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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

BDO
BIP
CSO

Dokumenty
ewidencji odpadow

dyrektywa 2008/98/WE

dyrektywa odpadowa/
dyrektywa 2018/851

GIOS

gmina/urzad gminy
gospodarka odpadami

gospodarowanie
odpadami

GOZ

10S-PIB
KEO

KPO
Kpgo 2022

Kpgo 2028

KPZPO

baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
Biuletyn Informacji Publicznej

Centralny System Odpadowy - baza danych, ktéra przestata funkcjonowac
w2018r.

karta przekazania odpadéw, karta ewidencji odpadow

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L
312z 22.11.2008, str. 3, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/851 z 30 maja 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw (Dz. Urz. UE L 150
z 14 czerwca 2018 1., str. 109)

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

gmina, w tym gmina o statusie miasta, a takze urzad gminy lub urzad miasta
i gminy albo urzad miasta

wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 3 uod)

zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz
z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze p6zniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane
w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami (art. 3
ust. 1 pkt 2 uod)

Gospodarka o obiegu zamknietym?! - koncepcja zmierzajgca do racjonalnego
wykorzystania zasobéw oraz ograniczenia negatywnego oddzialywania
na Srodowisko wytwarzanych produktéw. Ma na celu minimalizacje zuzycia
surowcow oraz powstawania odpadéw, a tym samym zmniejszenie emisji
i pozioméw wykorzystania energii, poprzez tworzenie zamknietej petli
proceséw, w ktorej powstajace odpady traktowane sg jako surowce w kolejnych
etapach produkcyjnych

Instytut Ochrony Srodowiska - Pafistwowy Instytut Badawczy

karta ewidencji odpadu

karta przekazania odpadu

Krajowy plan gospodarki odpadami 2022, zatwierdzony Uchwalg Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2016 r. nr 88 w sprawie Krajowego planu gospodarki
odpadami 2022 (M. P.z 2022 r. poz. 1030)

Krajowy plan gospodarki odpadami 2028 zatwierdzony Uchwata Rady
Ministréw z dnia 12 czerwca 2023 r. nr 96 w sprawie Krajowego planu
gospodarki odpadami 2028 (M. P. poz. 702)

Krajowy program zapobiegania powstawaniu odpadéw - dokument?
opracowany zgodnie z art. 29 dyrektywy 2008/98/WE W perspektywie
finansowej na lata 2014-2020 dystrybucja $rodkéw z funduszy europejskich
byta uzalezniona od spetnienia okreslonych warunkéw ex-ante (warunkéw
wstepnych), w tym od istnienia programéw zapobiegania powstawaniu
odpaddw, zgodnie z wymogami art. 29 dyrektywy 2008/98/WE

1 https://www.gov.pl/web/klimat/goz
2 www.gov.pl/web/klimat/zapobieganie-powstawaniu-odpadow
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zmiana Kpgo 2022

Mg

Minister

Ministerstwo

NFOSiGW

odpady

odpady komunalne

odzysk

POiS

ponowne uzycie

Porozumienie
Projektu BDO

przetwarzanie

Uchwata Nr 57 Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. zmieniajgca uchwate
w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2022 (M. P. poz. 509)

Jednostka przyjeta w BDO oraz sprawozdawczo$ci w zakresie gospodarki
odpadami; 1 Mg =1 tona = 1000 kg.

do 14 listopada 2019 r. Minister Srodowiska, od 15 listopada 2019r.
do 6 pazdziernika 2020 r. Minister Klimatu, od 6 pazdziernika 2020 r. Minister
Klimatu i Srodowiska

do 14 listopada 2019 r. Ministerstwo Srodowiska, od 15 listopada 2019 r.
do 6 pazdziernika 2020 r. Ministerstwo Klimatu, od 6 pazdziernika 2020 r.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany (art. 3 ust. 1 pkt 6 uod)

odpady powstajace w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzace
od innych wytwdrcow odpaddow, ktore ze wzgledu na swoj charakter i sktad sa
podobne do odpadéw z gospodarstw domowych, w szczegdlnosci
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szklo, metale, tworzywa
sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady
wielkogabarytowe, w tym materace i meble, oraz

b) ze 7Zrddet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne
pod wzgledem charakteru i sktadu do odpaddw z gospodarstw domowych
- przy czym odpady komunalne nie obejmuja odpadéw z produkcji,
rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, zbiornikéw bezodptywowych, sieci
kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni $ciekéw, w tym osadéw Sciekowych,
pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych; niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostaja
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli
zostaly poddane przetwarzaniu odpad6w, ale przetwarzanie to nie zmienito
w sposoOb znaczacy ich wtasciwosci (art. 3 ust. 1 pkt 7 uod)

jakikolwiek proces, ktorego gtéwnym celem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktére
w przeciwnym przypadku zostalyby uzyte do speinienia danej funkcji,
lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do spelnienia takiej funkcji
w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt 14 uod)

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

dziatanie polegajace na wykorzystywaniu produktéow lub czesci produktéw
niebedacych odpadami ponownie do tego samego celu, do ktérego byty
przeznaczone (art. 3 ust. 1 pkt 18 uod)

Porozumienie nr 1 z dnia 7 grudnia 2018 r. zawarte pomiedzy Ministrem
Srodowiska a Instytutem Ochrony Srodowiska - Panistwowym Instytutem
Badawczym na utworzenie oraz wdrozenie BDO, w ktérym okreslono
wymagania oraz harmonogram realizacji Projektu BDO

procesy odzysku lub unieszkodliwiania w tym przygotowanie poprzedzajace
odzysk lub unieszkodliwianie (art. 3 ust. 1 pkt 21 uod)



przygotowanie
do ponownego uzycia

PSZOK

recykling

rejestr

ROP

rozporzadzenie
ws. selektywnego
zbierania odpadow

Rozporzadzenie
ws. wymagan dla
odbierajacych odpady

selektywne zbieranie

sprawozdanie/
sprawozdania

ucpg

ustawa o zmianie ucpg

unieszkodliwianie
odpadow

uod

ustawa
o opakowaniach

odzysk polegajacy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ramach ktérego
produkty lub cze$ci produktéw, ktére wczesniej staty sie odpadami,
sg przygotowywane do tego, aby mogly by¢ ponownie wykorzystywane bez
jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania (art. 3 ust. 1 pkt 22 uod)

punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty,
materialy lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling
organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania
na materiaty, ktére maja by¢ wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych
(art. 3 ust. 1 pkt 23 uod)

rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach,
prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérych sa
oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete optata recyklingowa
i gospodarujgcych odpadami, prowadzony przez marszatka wojewddztwa
na podstawie art. 49 ust.1 uod

rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta - mechanizm rzadzacy systemami
gospodarowania niektdrymi rodzajami odpadéw jak: odpady opakowaniowe,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory
oraz pojazdy wycofane z eksploatacji, majacy na celu zapewnienie, aby
wprowadzajacy produkty, ponosili odpowiedzialno$¢ finansowa albo
odpowiedzialno$¢ finansowa i organizacyjnag na etapie cyklu zycia produktu,
gdy staje sie on odpadem

rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 10 maja 2021 r. w sprawie
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. poz. 906),
ktére zastapito Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 .
w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpaddw (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 2028) - utracito moc 1 lipca 2021 r.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122)

zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadéw, w celu ulatwienia
specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace sie
takimi samymi wta$ciwo$ciami i takimi samymi cechami (art. 3 ust. 1 pkt 24 uod)

roczne sprawozdanie/sprawozdania sporzadzane przez podmioty gospodarujace
odpadami - zgodnie z art. 73-76 uod

ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.z 2024 r. poz. 399, ze zm.)

ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579, ze zm.)

proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtérnym skutkiem takiego procesu
jest odzysk substancji lub energii (art. 3 ust. 1 pkt 30 uod)

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2023 r. poz. 1587, ze zm.)

ustawa z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U.z 2024 r. poz. 927, ze zm.)



ustawa
o zmianie uod

wfosigw
wlasciciele

nieruchomosci

wpgo
WSO

zapobieganie
powstawaniu
odpadéow

zwiazki gmin

ustawa z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1592, ze zm.)

wojewddzki fundusz ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej

rozumie sie przez to takze wspoétwilascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajagce nieruchomosci w zarzadzie
lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia (art. 2 ust. 1 pkt 4 ucpg)

wojewddzki plan gospodarki odpadami

Wojewoddzki System Odpadowy funkcjonujacy w urzedach marszatkowskich
do 2018r.

srodki zastosowane w odniesieniu do produktu, materiatu lub substancji, zanim
stang sie one odpadami, zmniejszajace:

a) ilo$¢ odpadéw, w tym réwniez przez ponowne uzycie lub wydtuzenie okresu
dalszego uzywania produktu,

b) negatywne oddziatywanie wytworzonych odpadéw na sSrodowisko i zdrowie
ludzi,

c) zawarto$¢ substancji niebezpiecznych w materiatach i produktach (art. 3
ust. 1 pkt 33 uod)

Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dziatdowszczyzna”, Zwiazek Gmin Regionu
Ostrédzko-Ttawskiego ,Czyste Srodowisko”, Mazurski Zwigzek Miedzygminny
- Gospodarka Odpadami.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtowny kontroli

Czy organy administracji
publicznej podjety
prawidtowe i skuteczne
dzialania na rzecz
zapobiegania powstawaniu
odpaddw oraz zapewnienia
recyklingu?

Pytania definiujace cele
szczegb6lowe kontroli

1. Czy w sposéb
prawidtowy

i rzetelny zapewniono
warunKki prawne,
organizacyjne

i informacyjne w zakresie
zapobiegania powstawaniu
odpaddw oraz zapewnienia
ich recyklingu?

2. Czy zapewniono
prawidtowy, rzetelny

i skuteczny nadzor

nad realizacja dziatan

w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu?

3. Czy zapewniono Srodki
finansowe niezbedne

do zapobiegania
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska

6 urzedéw
marszatkowskich

16 urzedéw gmin

3 zwiazki gminne
Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej
5 wojewddzkich funduszy
ochrony Srodowiska

i gospodarki wodnej

OKkres objety kontrola

0d 1 stycznia 2018 .

do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych,
w kontrolowanych
poszczegblnych
jednostkach

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzanych
przed lub po tym okresie.

Dazeniem Unii Europejskiej jest stworzenie ,spoteczenstwa recyklingu”, ktérego
celem bedzie unikanie wytwarzania odpadéw oraz wykorzystywanie odpadéw
jako zasobows. W zwiagzku z powyzszym okreslono w dyrektywie 2008/98/WE,
bedacej kluczowym aktem prawa w dziedzinie gospodarki odpadami Unii
Europejskiej, hierarchie sposobéw postepowania z odpadami, transponowang
do przepiséw krajowych w art. 17 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorg nalezy
przede wszystkim zapobiega¢ powstawaniu odpaddw, nastepnie zapewni¢ ich
przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, w dalszej kolejnosci inne
procesy odzysku, a w ostateczno$ci unieszkodliwianie.

Przepisy Unii Europejskiej* zobowigzaty panstwa cztonkowskie do osiagniecia,
w stosunku do wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych, poziomdéw
w zakresie ich przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, tj. do 2025 r.
do minimum 55 %, do 2030 r. - 60 %, a do 2035 r. - 65 % oraz do ograniczenia
masy sktadowanych odpadéw do 2035 r. do 10 %, z czego w latach 2025-2029
do 30 %, 20 % w latach 2030-2034.

Wyzwaniem w gospodarce odpadami na najblizsze lata jest przejscie na
gospodarke o obiegu zamknietym. Oznacza to konieczno$¢ ograniczania ilosci
wytwarzanych odpad6éw oraz wykorzystywania powstatych odpadéw.

Juz w 2018 r. Komisja Europejska w sprawozdaniu w ramach systemu
wczesnego ostrzegania dotyczacego Polski wskazata, ze: ,(...) w oparciu o analize
dotychczasowej i w wigzacy sposob zaplanowanej polityki w dziedzinie
gospodarowania odpadami oraz biorgc pod uwage dotychczasowe wyniki Polski,
uznaje sie, Ze istnieje ryzyko, iz Polska nie osiggnie celu na 2020 r. w odniesieniu
do przygotowania 50% odpadéw komunalnych do ponownego
wykorzystania/recyklingu”. Komisja Europejska uznata, ze selektywne zbieranie
odpaddw nie jest w pelni skuteczne, brakuje zachet gospodarczych sktaniajacych
gospodarstwa domowe do segregacji, systemy rozszerzonej odpowiedzialnos$ci
producenta nie funkcjonujg skutecznie oraz, ze niektére zastrzezenia,
co do jakosci danych dotyczacych odpadéw podwazaja wiarygodnosé
zgtoszonych do Eurostatu wysokich wspoétczynnikéw recyklingu. Stanowisko
Komisji Europejskiej potwierdzity wyniki kontroli NIK P/20/045
»Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi i pouzytkowymi
oraz transgraniczne przemieszczanie odpadéw”.

Niniejsza kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, w celu ustalenia
przyczyn zagrozenia nieosiggniecia przez Polske celéw w zakresie
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
a takze niepelnego wdrozenia mechanizméw rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta oraz nieskutecznych dziatan na rzecz zapobiegania powstawaniu
odpadow.

Art. 11 dyrektywy 2008/98 /WE.
4 dyrektywa odpadowa.



Wprowadzenie

Infografika nr 1
Hierarchia sposobdw postepowania z odpadami

g

«0 zapobieganie powstawaniu odpadéw
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2. OCENA OGOLNA

Organy administracji
publicznej nie w pelni
zapewnily prawidtowe
i skuteczne
zapobieganie
powstawaniu odpadow
iich recykling

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania organow
administracji publicznej na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw
oraz zapewnienia ich recyklingu.

W efekcie w 2023 r. wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w skali catego
kraju do odzysku przekazano zaledwie 47,5 % odpadéw, w tym do recyklingu
tylko 15,8 %.

W kontrolowanych gminach, pomimo systematycznego wzrostu poziomu
selektywnego zbierania odpadéw, od 31,2 % w 2018 r. do 42,3 % w 2022 r,,
to jednak w 46,2 % tych jednostek i w 2 (z 3) zwigzkach gmin nie osiggnieto
zaktadanych celéw w zakresie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddw komunalnych.

Stan ten stwarza realne zagrozenie nieosiggniecia przez Polske do 2025 r. celow,
okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, tj. w stosunku do wszystkich
wytworzonych odpadéw komunalnych poziomu 55% przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu.

Organy administracji publicznej w ograniczonym zakresie zapewnily
warunki prawne dla realizacji zadan na rzecz zapobiegania powstawaniu
odpadéw oraz zapewnienia ich recyklingu.

Minister, w ramach prowadzonych prac legislacyjnych majacych na celu
uregulowanie zasad zapobiegania powstawaniu odpadéw, nie zapewnit
skutecznego przygotowania petnej transpozycji do polskiego porzadku
prawnego przepiséw dotyczacych systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, okreslonych w art. 8a dyrektywy 2008/98/WE (zmienionej
dyrektywa 2018/851). W efekcie takiego postepowania Komisja Europejska
- w lutym 2024 r. - podjeta kroki prawne przeciwko Polsce. Minister w kwietniu
2024 r. poinformowatl Komisje Europejska m.in. o wznowieniu prac nad
systemem ROP, ktére do dnia zakonczenia kontroli NIK, tj. do 26 wrze$nia
2024 r. byty nadal w fazie koncepcyjnej. W zwigzku z tym ograniczona byta
realizacja obowigzku pokrywania przez producentéw kosztéow zwigzanych
z wprowadzaniem przez nich do obrotu produktow m.in. w zakresie
selektywnego zbierania i recyklingu odpadéw powstatych z wprowadzonych
produktéw.

W 25 % kontrolowanych gmin z opdzZnieniem opracowano projekty uchwat
dostosowujace regulaminy utrzymania czystosci i porzadku w gminach do
znowelizowanych przepiséw wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wskutek czego rady tych gmin
podjety te uchwaty po terminie. Ponadto pomimo wynikajacego z tej ustawy
obowigzku zapewnienia odbioru przez gminy wszystkich rodzajow odpaddéw
komunalnych, to w 25 % kontrolowanych gmin opracowane projekty uchwat
ograniczaty takg mozliwos¢, a rady tych gmin takie projekty przyjety. W zadnym
z projektéw ww. uchwat nie uwzgledniono mozliwosci utworzenia punktéow
napraw i ponownego uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedacych
odpadami. Z kolei w 2 kontrolowanych gminach, w ktérych utworzono punkty
ponownego uzycia produktéw, nie uregulowano ich funkcjonowania
w uchwatach w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku w gminach.

Sprawowany przez kontrolowane organy administracji publicznej nadzér
nad realizacja zadan w zaKkresie zapobiegania powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu nie byt rzetelny.

Pomimo podjecia dziatan w celu utworzenia i administrowania BDO majacej
umozliwi¢, zgodnie z Kpgo 2022, monitorowanie rynku odpaddéw, Minister
nie zapewnit, do dnia zakonczenia kontroli NIK, jej pelnej funkcjonalnosci.

BDO nie zapewniala mozliwosci bezposredniego pozyskiwania rzetelnych
danych z zakresu gospodarki odpadami, w tym na potrzeby: prowadzenia
proceséw legislacyjnych; dokonywania oceny sutkéw regulacji; opracowania
strategicznych dokumentéw planistycznych - zaréwno na poziomie
wojewo6dzkim, jak i krajowym. Niemozliwe byto bezposrednie wygenerowanie
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danych pozwalajgcych na biezagce monitorowanie rynku odpadéw, w tym danych
dotyczacych osigganych pozioméw zbierania, odzysku, przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu, a takze wydajnosci recyklingu réznych
rodzajéw odpadow.

W zadnym z kontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie prowadzono
biezacego monitoringu osigganych celéw i realizowanych dziatain w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu. Ponadto w zadnym
z tych urzed6w nie wykonano wszystkich planowanych kontroli w tym zakresie.
Pomimo ze marszatkowie wojewddztw wydawali decyzje dotyczace produktow
ubocznych, to w zadnym z kontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie
przeprowadzono kontroli realizacji postanowienn zawartych w tych decyzjach.
Tym samym marszatkowie wojewo6dztw w istotny sposéb ograniczyli sobie
zrédia pozyskiwania informacji na potrzeby dokonywania oceny skuteczno$ci
i efektywno$ci dziatania w obszarze gospodarki odpadami na terenie
wojewodztwa.

W 43,7 % skontrolowanych gmin stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Nieprawidtowos$ci w sposobie
postepowania z odpadami stwierdzono réwniez w 46,1 % punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, obstugujacych te gminy.

W gminach nie dysponowano rzetelnymi informacjami o faktycznych ilosciach
zebranych odpadéw w ww. punktach oraz o sposobie ich zagospodarowania.

W niemal 1/3 gmin nie poddano kontroli podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci badz nierzetelnie realizowano ten
obowigzek.

Organy administracji publicznej, jak i wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, nie zapewnily wystarczajacych srodkéw
finansowych niezbednych do realizacji zadan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpaddéw oraz ich recyklingu. Ponadto finansowanie tych
zadan ze $srodkéw NFOSiGW nie bylo w petni prawidtowe.

W latach 2018-2023 (Il kw.) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej zapewnit finansowanie dziatan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpaddéw oraz ich recyklingu ze Srodkéw witasnych, a takze
z budzetu S$rodkéow europejskich w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Ze $rodkéw wilasnych finansowano
w przedmiotowym zakresie przedsiewziecia realizowane w ramach
3 programéw priorytetowych. Wykonanie planu wyptat na ich realizacje
wyniosto 1acznie 1863 608 tys. zi. Niezgodnie z celem przedsiewziecia
finansowano projekty zwigzane z przeciwdzialaniem ASF5 na co w formie
dotacji, w ramach zawartych 52 uméw wydatkowano do 30 wrzes$nia 2023 r.
29 668,1 tys. zt.

W kontrolowanych wojewé6dzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej na realizacje zadan zwigzanych z gospodarka odpadami w okresie
objetym kontrolg, wydatkowano ze srodkéw wtasnych tacznie 66 165,6 tys. zt.
Jednak ww. finansowaniem nie objeto dziatan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw, a tylko 1,8% ww. sSrodkéw wydatkowano, w formie
pozyczek, na instalacje recyklingu. W strategiach dziatania wfosigw i w ustalonych
priorytetach przewidywano mozliwo$¢ finansowania zapobiegania powstawaniu
odpadéw i ich recyklingu, ale tylko w 2 sposréd 5 kontrolowanych wfosigw
okreslono wskazniki realizacji celow w ww. zakresie.

W skontrolowanych gminach i zwigzkach gmin wplywy z optat ponoszonych
przez witascicieli nieruchomosci za gospodarowanie odpadami komunalnymi
rosty w poszczegdlnych lataché. Pomimo to koszty odbioru i zagospodarowania
odpad6éw komunalnych w gminach przewyzszaty wptywy z ww. optat.

5 Rozw¢j infrastruktury technicznej proceséw logistycznych zwigzanych z magazynowaniem
oraz pdzniejszym unieszkodliwieniem tusz dzikéw w obszarze objetym restrykcjami
afrykanskiego pomoru $win, dalej: ,ASF”

6  Przykladowo w 2022 w gminach byty wyzsze 0 65,7 %, a w zwigzkach gmin - 0 92,9 %,
w poréwnaniu do 2018 .
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Organy administracji publicznej, poza nielicznymi wyjatkami, prawidtowo
i rzetelnie zapewnily warunki organizacyjne i informacyjne dla realizacji
zadan na rzecz zapobiegania powstawaniu odpaddéw oraz zapewnienia ich
recyklingu.

Zaréwno w Ministerstwie, jak i w 66 % urzedéw marszatkowskich, 93,7 %
urzedéw gmin i 3 zwigzkach gmin struktura organizacyjna byta dostosowana
do realizacji zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich
recyklingu. Minister realizowat dziatania informacyjne zlecajac opracowanie,
dla jednostek samorzadu terytorialnego, wytycznych wspierajacych realizacje
przez nie zadan z zakresu zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu,
a takze prowadzit w tym zakresie kampanie informacyjno-edukacyjne. Réwniez
kontrolowane urzedy gmin i urzedy marszatkowskie prowadzity takie dziatania,
ktére gtéwnie dotyczyly sposobu postepowania z odpadami komunalnymi.
Jednak w niewielkim stopniu ich przedmiotem byto zapobieganie powstawaniu
odpadow.
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Organizacja realizacji
zadan Ministra

Przewlekle
prowadzone procesy
legislacyjne

Minister nie zapewnit
pelnej transpozycji ROP

Dzialania informacyjne
i edukacyjne Ministra

Zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i informacyjnych
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz zapewnienie
ich recyklingu

Dziatania Ministra w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu
realizowat Departament Gospodarki Odpadami’, a jego pracownicy mieli okreslony
w formie pisemnej, aktualny zakres obowigzkéw iodpowiedzialnosci, a takze
posiadali odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie. [str. 25]

W Ministerstwie w zakresie gospodarowania odpadami opracowano
i procedowano 12 projektéw ustaw, a takze podjeto prace nad nowelizacja
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektdrych innych ustaw, wprowadzajacej system
kaucyjny. Ponadto w maju 2024 r. rozpoczeto prace nad projektem zmian
ustawy o odpadach dotyczacych m.in. przeniesienia dotychczasowych
kompetencji Ministra w zakresie administrowania BDO na I0S-PIB.
Do zakorniczenia kontroli projekt ten nie uzyskat wpisu do wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministrow.

Whnioski o wprowadzenie do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréow
projektow ustaw - oznaczonych numerami UC738 i UC819, transponujgcych
dyrektywy 2018/851 oraz 2018/85210, zostaty ztozone po uptywie terminu
transpozycji, tj. do 5 lipca 2020 r., odpowiednio po 115 dniach (UC73)
i po 204 dniach od tej daty. Ponadto projekt ustawy oznaczony numerem UC4311
zostal przekazany pod obrady Rady Ministréw po uptywie 411 dni od terminu
transpozycji ww. dyrektyw. [str. 25-26]

W Ministerstwie wstrzymano prace nad ustawa transponujgca zasady ROP.
Na skutek nieprzygotowania pelnej transpozycji do polskiego porzadku
prawnego przepisOw dotyczacych ROP, okre§lonych w art. 8a dyrektywy
2008/98/WE (zmienionej dyrektywa 2018/851) Komisja Europejska - w lutym
2024 r. - podjeta kroki prawne przeciwko Polsce. [str. 26-27]

W ramach prowadzonych dziatan informacyjnych i edukacyjnych Minister zlecat
wykonanie opracowan, wytycznych, rekomendacji oraz analiz dotyczacych
zapobiegania postawaniu odpadéw i ich recyklingu. Prowadzono réwniez kampanie
informacyjne i edukacyjne m.in. ogélnopolska kampanie informacyjno-edukacyjna
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi pn.: ,Pigtka za segregacje”. Ponadto
kampanie te dotyczyly m.in. GOZ, propagowania ponownego uzycia przedmiotow,
zréwnowazonej konsumpcji i niemarnowania zywnosci.

Prowadzono réwniez prace nad kolejng kampaniag edukacyjna dotyczaca
zapobiegania powstawaniu odpadéw ZywnoSci oraz przeciwdziataniu stratom
i marnotrawstwu zywnoSci. [str. 28]

7 Dalej: ,DGO”.

8 UC73 - projekt ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektérych
innych ustaw.

9 UCB81 - projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw.

10 Dyrektywa 2018/851 i dyrektywa 2018/852.

11 UC43 - projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
- transponujgcy tzw. pakiet odpadowy”, tj. dyrektywy: 2018/851, 2018/852 oraz
dyrektywe 2018/849 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 2000/53/WE
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii
i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw i 2012/19/UE w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, majacy na celu m.in. ustanowienie
nowych wymagan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw, wprowadzajacy
nowe definicje, w tym ROP, okre$lajagcy nowe wymagania dotyczace
sprawozdawczosci.
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Organizacja realizacji
zadan w urzedach
marszatkowskich

Nierzetelne dane
w sprawozdaniach
z realizacji wpgo

Ograniczone dzialania
informacyjne

i edukacyjne

w urzedach
marszalkowskich

Organizacja realizacji
zadan w urzedach gmin

Nieterminowe opracowanie
projektow regulaminow
utrzymania czystosci

i porzadku w gminach

Ograniczenie mozliwosci
pozbywania sie
wszystkich rodzajow
odpadéw komunalnych

Nie tworzono punktow
napraw i ponownego uzycia

Nie podejmowano
decyzji o wybudowaniu
instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych

Synteza wynikéw kontroli

W okresie objetym Kkontrola w 4 spos$réd 6 urzedéw marszatkowskich
zapewniono warunki prawne i organizacyjne dla realizacji zadan w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw i zapewnienia ich recyklingu. W jednym
urzedzie marszatkowskim nie aktualizowano na biezaco regulaminéw
wewnetrznych, a takze zakreséw czynnos$ci pracownikéw, stosownie do
realizowanych zadan. Ponadto regulaminy wewnetrzne nie odzwierciedlaty
w pelnym zakresie podziatu zadan przypisanych pracownikom. Natomiast
w drugim urzedzie marszatkowskim stan zatrudnienia pracownikéw nie
zapewnit petnej realizacji zadan w ww. zaKkresie. [str. 28]

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego nie sporzadzono
sprawozdania z realizacji wpgo. W 2 urzedach marszatkowskich nie
uwzgledniono w ww. sprawozdaniach danych za 2019 r., a w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego podano dane szacunkowe.

Jedynie w 3 sposrdéd 6 urzedéw marszatkowskich identyfikowano problemy
zwigzane z realizacjg zadan w zakresie recyklingu odpadéow. [str. 30]

W 3 (z 6) urzedow marszatkowskich wskazano na konkretne dziatania
edukacyjne i informacyjne, ktére odnosity sie do zapobiegania powstawaniu
odpadéw. Monitorowano efekty podejmowanych dziatan, a jako ich efekty
wskazywano ograniczenie iloSci wytwarzanych odpadéw czy wyzszy udziat
segregowanych odpadow. [str. 31-32]

W 15 (z 16) kontrolowanych gmin i w 3 zwigzkach gmin wyznaczono komérki
organizacyjne i pracownikéw do realizacji zadan w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi. [str. 32]

Sposréd 1612, kontrolowanych urzedéw gmin w 4 (25 %) stwierdzono
op6znienia w opracowaniu projektéw uchwatl w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie, ktére wyniosty od 46 do 413 dni. [str.32]

W 4 (z 16) urzedéw gmin w opracowanych projektach regulaminéw utrzymania
czystosci i porzadku w gminach ograniczono mozliwos¢ przekazywania
niektérych rodzajéw odpadéw komunalnych, pomimo ze gminy miaty
obowigzek zapewni¢ wtascicielom nieruchomosci mozliwo$¢ pozbycia sie
wszystkich rodzajéw odpadéw komunalnych w zamian za wnoszong przez nich
optate za odbidr i zagospodarowanie tych odpad6éw. Ograniczano przyjmowanie
odpad6éw rozbiérkowo-budowlanych, w tym materiatéw izolacyjnych takich jak
papa, wetna mineralna, styropian, a takze tekstyliow i odziezy oraz opon.

Ponadto w jednej gminie ograniczono dostep do PSZOK, poniewaz zdecydowano
o utworzeniu od 1 lipca 2020 r. takiego punktu w miejscu oddalonym o okoto
20 km od miasta. [str.33-34]

W regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminach nie uwzgledniono
mozliwosci utworzenia oraz =zasad funkcjonowania punktéw napraw
i ponownego uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami.

W 2 gminach utworzono punkty ponownego uzycia produktéw, cho¢ nie
uregulowano ich funkcjonowania w uchwatach w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie. [str. 34]

Zadna z kontrolowanych gmin nie postanowila o wybudowaniu samodzielnie
instalacji stuzacej przetwarzaniu odpadéw komunalnych. Sposréd 16 gmin
4 przekazaty gospodarowanie odpadami komunalnymi zwigzkom gmin.
Wytworzone na terenie poszczegélnych gmin odpady komunalne przekazywano
do instalacji komunalnych, réwniez poza obszarem wojewdédztwa, odlegtych
nawet o ponad 600 km lub poza granicami kraju, do ktérych przekazywano
odpady z selektywnej zbidrki. [str. 36]

12 Dla Miasta i Gminy w Rynie 27 listopada 2020 r. Zgromadzenie Zwigzku
Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami uchwalito regulamin utrzymania czystosci
i porzadku i uchylito okreslone w gminnych regulaminach utrzymania czystosci
i porzadku przepisy.
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Niezgodne z ucpg
analizy stanu
gospodarki odpadami
komunalnymi

Ograniczone dzialania
informacyjne

i edukacyjne na rzecz
zapobiegania
powstawaniu odpadéw

Niezapewnienie
narzedzia

dla monitorowania
wdrazania
zapobiegania
powstawaniu odpadéw

Brak
funkcjonalnosci
BDO

Synteza wynikéw kontroli

Sposréd 13 gmin w 6 (46,1 %) sporzadzono analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi niezgodnie z art. 9tb ucpg. [str. 36-37]

W 4 (z 13) gminach prowadzono dziatania informacyjne i edukacyjne na rzecz
zapobiegania powstawaniu odpadéw. Dziatan takich nie prowadzono
w kontrolowanych 3 zwigzkach gmin.

W 13 gminach i 3 zwigzkach gmin prowadzono dziatania informacyjne
i edukacyjne dotyczace sposobu postepowania z odpadami komunalnymi,
m.in. poprzez publikacje informacji na stronach internetowych, dystrybucje
ulotek i wspotprace z placowkami oswiatowymi. W 12 gminach i 3 zwigzkach
gmin monitorowano realizacje efektow dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie gospodarki odpadami. W jednej gminie nie monitorowano realizacji
tych zadan.

W 4 sposréd 13 (30,8 %) gmin nie ustalono miernikéw i nie okreslono
zaktadanych efektow podejmowanych dziatan edukacyjnych. [str.37]

Sprawowanie nadzoru nad realizacjq dzialan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu

W Kpgo 2022 okreslono, ze BDO bedzie narzedziem do monitoringu wdrazania
zapobiegania powstawaniu odpadéw. Minister, na podstawie zawartego
7 grudnia 2018 r. Porozumienia Projektu BDO, powierzyt 10S-PIB utworzenie
i uruchomienie BDO. Srodki finansowe na wdrozenie BDO przez 10S-PIB oraz
jego utrzymanie i rozwéj zapewniat NFOSiGW. Minister do swoich kompetencji
pozostawil odpowiedzialno$¢ za infrastrukture techniczno-informatyczng oraz
nadzdr merytoryczny, tj. zadania finansowane, poprzez rezerwe celowg poz. 59,
ze $rodkéw NFOSIGW.
Pomimo Ze od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2024 r. na utworzenie i obstuge
BDO wydatkowano tacznie 76 661,3 tys. zt13, Minister nie doprowadzit do tego,
aby BDO stanowita narzedzie stuzace do rzetelnego monitorowania rynku
odpadéw - m.in. w zakresie zapobiegania ich powstawaniu oraz recyklingu
- a tym samym nie zapewnit rzetelnej realizacji dziatania rekomendowanego
w Kpgo 2022. Biezacy monitoring rynku odpadéw w ww. zakresie prowadzony
byt w Ministerstwie w sposdb niewystarczajacy - z powodu diugotrwatego
procesu pozyskania danych o odpadach z BDO oraz braku mozliwosci
weryfikacji danych w niej gromadzonych pod katem ich rzetelnosci i spdjnosci.
[str.39-40]

Niewystarczajace zasoby informatyczne byly przyczyna opdznien w uruchamianiu
kolejnych modutéw BDO. W zwigzku z tym podejmowano proby skorzystania
z infrastruktury innych jednostek, kolejno ZUS i NASK S.A, z czego ostatecznie
Zrezygnowano.

Z powodu braku funkcjonalnosci BDO nie byto mozliwosci weryfikacji, jakie
i w jakim czasie wprowadzano korekty, utrudnione bylo ustalenie przyczyn
rozbiezno$ci miedzy danymi z BDO a danymi przekazanymi do GUS za 2020 r.
BDO nie stanowita wiec zr6dta wiarygodnych danych.

BDO nie posiadata rowniez funkcji, ktéra umozliwitaby wyliczanie dla catego
kraju pozioméw wskazanych w art. 79 ust. 2 pkt 4 uod. Ponadto na potrzeby
opracowania sprawozdania z realizacji Kpgo 2022 za okres od 1 stycznia 2017 r.
do 31 grudnia 2019 r. oraz na potrzeby opracowania Kpgo 2028, korzystano
gtownie z danych pochodzacych z CSO i GUS sprzed pieciu lat.

Minister w maju 2024 r. podjat dziatania zmierzajace do przekazania 10S-PIB
administrowania BDO. W tym celu opracowano zatozenia do zmian przepiséow
uod. Ponadto w 10S-PIB oszacowano Kkoszty zwigzane z funkcjonowaniem
systemu BDO w latach 2025-2034, na poziomie ogétem 369 250,00 tys. zt.
Minister ztozyt wniosek o wpis do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow
projektu dotyczacego ww. zmian, jednak do dnia zakonczenia kontroli
w Ministerstwie wpis ten nie zostat dokonany. [str. 40-41]

13 acznie wydatki poniesione w Ministerstwie z budzetu panstwa oraz 10S-PIB
ze Srodkéw NFOSiGW.
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Korzystanie z danych
BDO w ograniczonym
zaKkresie

Niezrealizowanie
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okreslonego
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Prowadzenie
i aktualizowanie listy
instalacji komunalnych

Ograniczone
mozliwosci
pozyskiwania danych
o odpadach z BDO

Nieprawidlowosci
w prowadzeniu BDO

Zglaszano Ministrowi
problemy dotyczace BDO

Brak danych
w systemie BDO
za lata 2018-2019

Synteza wynikéw kontroli

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie opracowano projekty Kpgo 2022
i Kpgo 2028, odnoszace sie do realizacji zadan z zakresu zapobiegania
powstawaniu odpadéw i ich recyklingu. Opracowano réwniez zmiane
Kpgo 2022 w celu uzupenienia zapotrzebowania na inwestycje dotyczace
instalacji do zagospodarowania odpadéw, w szczegdlnosci do recyklingu, oraz
w zakresie informacji o Zrédtach dochodéw na pokrycie kosztéw utrzymania
i eksploatacji infrastruktury gospodarki odpadami, tzw. ,luki inwestycyjnej”.
Przy sporzadzaniu ww. dokumentéw w ograniczonym zakresie korzystano
z danych z BDO, na skutek braku jej peinej funkcjonalnosci. [str. 27]

Do zakoniczenia kontroli Minister nie zrealizowal obowigzku okreslonego
w art. 238 ust. 2 uod, tj. pomimo przekazania BDO do uzytkowania nie ogtosit
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” - w formie
komunikatu - informacji o dacie utworzenia BDO. W terminie okre$lonym
w ustawie o odpadach, tj. 24 stycznia 2018 r., uruchomiono jedynie Rejestr BDO,
co Minister ogtosit w formie komunikatu4. [str. 41]

We wszystkich kontrolowanych urzedach marszatkowskich prowadzono
i aktualizowano w BIP liste funkcjonujacych instalacji spetniajacych wymagania dla
instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadaty wymagane
decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadéw oraz instalacji komunalnych
planowanych do budowy, rozbudowy lub modernizacji. [str. 41]

Ze wzgledu na ograniczona funkcjonalno$¢ BDO, w tym brak udostepnienia
uzytkownikom Modutu Raportowego, w urzedach marszatkowskich dane
i informacje o wytwarzanych odpadach i sposobach ich zagospodarowania
za 2018 r. pozyskano z informacji i raportéw z WSO, za$ dane za lata 2019-2022
od 10S-PIB (raporty generowane z BDO), a ponadto: ze sprawozdan rocznych
o odpadach; danych GUS; na podstawie ankiet wysylanych do gmin
oraz podmiotéw gospodarujacych odpadami, a takze od wio$. Od 2019 r,
tj. od rozpoczecia gromadzenia danych i informacji o ilo$ci wytwarzanych
poszczeg6lnych rodzajéow odpadow i sposobach ich zagospodarowania w BDO
nie byto mozliwos$ci wygenerowania zbiorczych informacji. [str. 41-42]

We wszystkich urzedach marszatkowskich stwierdzono nieprawidtowosci,
w prowadzeniu BDO, ktére dotyczyly niewprowadzania do BDO wymaganych
danych, w tym decyzji z zakresu gospodarki odpadami, niedotrzymywania
termin6w dokonania wpisu do rejestru lub aktualizacji wpisu do rejestru.

W 2 urzedach marszatkowskich nie zidentyfikowano podmiotéw, ktére byty
zobowigzane do dokonania wpisu do BDO, nie podejmowano réwniez dziatan
w celu ukarania podmiotéw niedokonujacych wpiséw do rejestru lub
nieaktualizujacych tych wpiséw zgodnie z uod. [str. 29]

Cze$¢ nieprawidlowo$ci w prowadzeniu rejestru wynikato z braku
odpowiednich funkcjonalnosci systemu BDO, ktérych usuniecie nie lezato
w kompetencjach urzedéw marszatkowskich. O wadach i brakach rejestru
marszatkowie informowali Ministra wskazujac konkretne potrzeby
i rozwigzania usprawniajgce jego dziatanie. [str. 30]

W poszczegdlnych urzedach marszatkowskich, w okresie tworzenia systemu
BDO, wprowadzano dane dotyczace decyzji z zakresu odpadéw do rejestru
na podstawie informacji zawartych w WSO, a decyzje otrzymane od organéw
ochrony $rodowiska byly wprowadzone do repozytorium BDO, jednak cze$¢
z nich zostata usunieta podczas prowadzonych zmian w BDO. Brak byto
mozliwo$ci wygenerowania w systemie BDO danych za 201812019 r. W zwigzku
z tym dane te przechowywane byly w urzedach marszatkowskich w wers;ji
papierowe;. [str. 30]

14 Komunikat Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie daty utworzenia
rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami (M. P.z 2018 r. poz. 118).
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komunalnych

Synteza wynikéw kontroli

W  kontrolowanych urzedach marszatkowskich nie prowadzono biezacego
monitoringu osigganych celéw i realizowanych dziatait w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu, a takze osigganych efektéw w odniesieniu
do zatozen okre$lonych w wpgo. W 2 urzedach marszatkowskich stwierdzono
w tym zakresie nieprawidtowosci. W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego sprawozdanie z realizacji wpgo za lata 2017-2019 nie obejmowato
wszystkich danych z 2019 r. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego podstawa sporzadzenia sprawozdania byty m.in. informacje otrzymane
z gmin w wyniku przeprowadzonych badan (ankiety, zapytania). Tylko w 3 urzedach
marszatkowskich dysponowano pelnymi informacjami o liczbie funkcjonujacych
punktéw napraw i punktéw wymiany rzeczy.
W 3 sposrod 6 urzedow marszatkowskich stwierdzono nieprawidtowos$ci
w zakresie sposobu weryfikacji sprawozdan rocznych o odpadach.
Nie wzywano réwniez do przedktadania dokumentéw Zrédtowych (np. dokumentéw
ewidencji odpadéw).
W  ograniczonym zakresie prowadzono kontrole. W zZadnym urzedzie
marszatkowskim nie przeprowadzono wszystkich planowych kontroli
gospodarki odpadami, a takze nie przeprowadzono Kkontroli realizacji
postanowien zawartych w decyzjach dotyczacych produktéw ubocznych.

[str. 43-45]

Wedtug danych z 14 gmin w stosunku do masy wytworzonych odpadéw komunalnych
w 2018 r. selektywnie zebrano 31,2 % odpadéw komunalnych. Wedtug danych
z 1515 kontrolowanych gmin w 2019 r. selektywnie zebrano 34,9 %, w 2020 r.
42,9 %, w 2021 1.43,1 %, w 2022 1., 42,3 % odpaddéw komunalnych. [str. 46]

Infografika nr 2
Niski udziat selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

Poziom selektywnego zbierania odpaddw komunalnych w latach 2018-2022
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Zrédto: materiaty wiasne NIK.

15 Brak danych dla Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
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Udzial selektywnie zbieranych odpadéw nie byt zalezny od zmian masy
wytworzonych odpadéw komunalnych. Jedynie w 3 gminach odnotowano staty
wzrost udziatu selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych. Natomiast
w 2 gminach odnotowano spadek udziatu selektywnie zbieranych odpaddéw
komunalnych. [str. 46]

Sposréd 13 gminlé 2 objety systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkuja mieszkancy. W 3 gminach, pomimo objecia systemem
wszystkich nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujag mieszkancy, nie wszyscy
mieszkancy segregowali odpady. Zadna z kontrolowanych gmin nie korzystata
z odstepstwa od selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, o ktérym
mowa w art. 4b ust. 1 i ust. 2 ustawy ucpg. [str. 48]

W 7 (z 16) gminach (43,7 %) stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci.
Odpady byly gromadzone w pojemnikach niespetniajgcych wymagan
okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie selektywnego zbierania odpaddéw
- pojemniki byty w niewtasciwych kolorach i Zle oznakowane. Byty one réwniez
przepeinione i niezabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych.
W 6 gminach i 2 zwigzkach gmin w PSZOK stwierdzono nieprawidtowosci w ich
funkcjonowaniu i w sposobie zbierania odpadéw. Ograniczona byta m.in.
dostepno$¢ PSZOK dla mieszkancéw lub nie zapewniono witasciwej informacji
o jego funkcjonowaniu. Stwierdzono réwniez przypadki ograniczenia
w przyjmowaniu do PSZOK niektérych rodzajéw odpad6éw, komunalnych w tym
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, a takze odpadéw niekwalifikujgcych
sie do medycznych oraz odziezy i tekstyliow, podczas gdy zgodnie z art. 6r
ust. 3a ucpg mozna byto ograniczy¢ ilo$¢ a nie rodzaj przyjmowanych odpaddow.
Odpady, w tym odpady niebezpieczne, gromadzono w niewlasciwych
pojemnikach. Ponadto: pojemniki nie byly prawidtowo oznakowane; odpady
byly magazynowane niezgodnie z wymaganiami; niezabezpieczone przed
czynnikami atmosferycznymi. Stwierdzono réwniez przypadek braku wagi
pozwalajacej na rzetelne ustalenie masy przyjmowanych do PSZOK odpaddw,
a takze przypadki niewtasciwej klasyfikacji przyjmowanych odpadéw oraz
nieprowadzenia ich ewidencji. [str.48-51]

W kontrolowanych gminach informacje o sposobie zagospodarowania odpadéw
komunalnych zbieranych w PSZOK pochodzity ze sprawozdan sktadanych przez
podmioty prowadzace te punkty. W przewazajacej czesci odpady selektywnie
zebrane w PSZOK przekazywano do instalacji komunalnych, co nie pozwalato
na rzetelne ustalanie jakim faktycznie procesom przetworzenia je poddawano.
W ww. instalacjach odpady byty bowiem jedynie przygotowywane do dalszych
procesow. Réwniez kontrolowane zwigzki gmin przekazywaty odpady zbierane
w PSZOK do instalacji komunalnych. [str. 52-53]

Sposréd 13 kontrolowanych gmin w 3 (23 %) prowadzono punkty
napraw/wymiany rzeczy. Dzialalno§¢ 2 punktéw nie zostata formalnie
uregulowana. W 2 punktach stwierdzono nieprawidtowosci.

W gminach nie zorganizowano réwniez mozliwosci przekazywania zywnosci.
Takie inicjatywy podejmowatly podmioty niezalezne od gmin.

Natomiast na terenie jednej gminy w PSZOK prowadzony byt punkt ,drugiego
zycia odpadow”, w tym czyszczenia i drobnych napraw. [str. 53]

W 6 posréd 13 gmin (46,2 %) i 2 sposrdod 3 zwigzkéw gmin w poszczegélnych
latach nie osiggnieto wymaganych, zgodnie z art. 3b ust. 1 ucpg, poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw. [str. 53-54]

16 Urzad Miejski w Nowym Mie$cie Lubawskim Urzad Miasta i Gminy w Rynie Urzad
Miejski w Nidzicy - obowiazki przejety zwiazki gmin.

18



Ograniczony nadzor

i kontrola podmiotéw
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iich recyklingu

Synteza wynikéw kontroli

W gminach nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad realizacja obowigzku
sporzadzania rocznych sprawozdan o odpadach komunalnych przez podmioty
nimi gospodarujgce. W 2 gminach nie skorzystano z mozliwosci zazadania
dokumentéw zZrédtowych!’” od podmiotéw sporzadzajacych sprawozdania,
w 3 gminach nierzetelnie weryfikowano sprawozdania, a w jednej gminie
akceptowano niewtlasciwg Kklasyfikacje niektérych rodzajéow odpadéw
wykazywang w sprawozdaniach. W 2 gminach nie sprawowano nadzoru nad
podmiotami odbierajacymi i gospodarujacymi odpadami komunalnymi
w zakresie obowiagzku sktadania rocznych sprawozdan oraz nie podjeto dziatan
w celu wymierzenia kar pienieznych, okreslonych w art. 9x ust. 1 pkt 5 ucpg,
do czego zobowigzywat art. 9zb ust.1 ucpg.

Sposéréd 14 gmin w 2 nie przeprowadzono kontroli podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne zgodnie z wymogami art 9u ucpg, natomiast w 3 gminach nie
prowadzono tych kontroli w latach 2018-2020, a w jednej gminie w latach
2020-2023 (do 23 pazdziernika 2023 r.)

Nierzetelnie nadzorowano réwniez w 2 gminach obowigzek selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci. [str. 54-58]

Zdjecienr 1
Nieprawidtowy sposdb oznakowania pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Finansowanie dzialan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu

W latach 2018-2023 (11l kw.) NFOSiGW dysponowat $rodkami na finansowanie
dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu
ze $§rodkow krajowychl8, a takze z budzetu $Srodkéw europejskich w ramach
POiS - dziatanie 2.2. ,Gospodarka odpadami komunalnymi”. Srodkami
krajowymi finansowano przedsiewziecia realizowane w ramach 3 programéw
priorytetowych: ,Racjonalna gospodarka odpadami”!® Wspoétfinansowanie
projektow realizowanych w ramach dziatan 2.2. i 2.5. Programu Operacyjnego

17 KPO, KEO, faktury, kwity wagowe, itp.

18 NFOSiGW dysponuje $rodkami, o ktérych mowa w art. 401 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.).

19 Dalej: ,,pp. Rgo”.
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Ograniczone
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finansowanie
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powstawaniu odpadow
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przez wfosigw

Synteza wynikéw kontroli

Infrastruktura i Srodowisko2014-202020, ,Rozwdj kogeneracji w oparciu
o biogaz komunalny”2 (od 15 listopada 2022 r.). Wykonanie planu wyptat na
realizacje pp. Rgo oraz pp. Wspétfinansowanie POIiS wyniosto tacznie 930 146 tys. zt,
co stanowito (tacznie dla pozyczek i dotacji) 60,6 % kwoty planowane;j.
Na wsparcie projektow w ramach dziatania 2.2. ,Gospodarka odpadami
komunalnymi” POIiS 2014-2020 wyptacono 933 462 tys. z}, co stanowito
106,6 % planu wyptat (zaplanowano tacznie 876 088 tys. zt).
W 14 sposréd 20 uméw na dofinansowanie zapobiegania powstawaniu
odpadéw i recyklingu w ramach pp. Rgo stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na: zawieraniu anekséw do uméw po uptywie terminéw
wyznaczonych na zakonczenie realizacji przedsiewziecia (11 umoéw);
sfinansowaniu przedsiewziecia ,Rozwdj infrastruktury technicznej zwigzanej
z unieszkodliwianiem tusz dzikéw w obszarze objetym restrykcjami ASF w Kole
Lowieckim ,JENOT” w Lacku”, w ktorej zakres rzeczowy zadania pozostawat bez
zwigzku z nazwa przedsiewziecia; okre$Sleniu w 2 umowach efektu
ekologicznego przedsiewziecia niepozwalajacego na rzetelng ocene efektu
przedsiewziecia. Ponadto w pp. Rgo nieprawidtowosci polegaty na finansowaniu
w formie dotacji, w ramach czesci 1. ,Selektywne zbieranie i zapobieganie
powstawaniu odpadéw”, przedsiewzie¢ polegajacych na rozwoju infrastruktury
technicznej procesow logistycznych zwigzanych z magazynowaniem, oraz
p6zniejszym unieszkodliwieniem tusz dzikéw w obszarze objetym restrykcjami
afrykanskiego pomoru $win (ASF), co nie stuzylto realizacji celu okreslonego
w programie. Na przeciwdziatanie ASF zawarto 52 umowy dotacji tacznie
na 30 031,6 tys. zt (do 30 wrzesnia 2023 r. wyptacono 29 668,1 tys. z1).
Ponadto nie okre$lono wskaznika pozwalajacego na ocene stopnia realizacji celu
programu w zakresie recyklingu odpadéw, niewtasciwie zdefiniowano efekty
ekologiczne w 2 z 20 zbadanych umoéw, zawartych w ramach programu.
[str.59-63]

W NFOSiGW, w okresie objetym kontrola, zaplanowano 985 kontroli realizacji
postanowienn zawieranych przez NFOSiGW uméw (kontrole planowe oraz
rezerwa planu kontroli), z czego wykonano 669 kontroli, co stanowito 67,9 %
planu. W latach 2020-2021 liczba wykonywanych kontroli w stosunku do liczby
kontroli ujetej w planie wyniosta odpowiednio: 43,2% i 43,4 % planu.
Zmniejszenie liczby kontroli spowodowane byto epidemiag COVID-19
i konieczno$cia zapewnienia bezpieczenistwa pracownikéw. Z tego powodu
od marca 2020 r. w NFOSiGW zawieszono prowadzenie kontroli na miejscu
realizacji projektéw (do potowy 2021 r. wiekszos¢ kontroli prowadzono poprzez
analize dokumentéw w siedzibie NFOSiGW). [str. 63-64]

W 5 kontrolowanych wfosigw w obowigzujacych w okresie objetym kontrola
strategiach dziatania i listach przedsiewzie¢ priorytetowych zawarto obszary
i dziedziny, w ramach ktérych byto mozliwe finansowanie zadan w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu. Jednak zaledwie
w 2 sposrod 5 wfosigw okreslono wskazniki realizacji celéow w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw i recyklingu. W przypadku WFOSiGW
w Katowicach okreslono wskazniki realizacji celéw strategicznych, w tym
w odniesieniu do zadan priorytetowych w zakresie zapewnienia recyklingu
przyjeto 2 wskazniki tj.: ograniczenie masy sktadowanych odpadéw (Mg/rok)
i masa odpadéw niebezpiecznych poddanych odzyskowi lub unieszkodliwieniu
(Mg/rok).

Kontrolowane wfo$igw na realizacje zadan zwigzanych z gospodarkg odpadami
wyptlacity, w okresie objetym kontrolg, wylacznie ze Srodkéw wtasnych tacznie
66 165,6 tys. zt. Dofinansowania udzielano w formie dotacji i pozyczek.

W tacznej kwocie wyptat pozyczki stanowity 87,8 %. [str.65-68]

20 Dalej: ,pp. Wspétfinansowanie POIiS.”
21 Dalej: ,pp.Rkbk”.
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Wplywy z oplat za odbidr
i zagospodarowanie
odpaddow znaczaco rosty

Prowadzenie
wydzielonego rachunku
do gromadzenia
srodkow z optat

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Nie zapewniano
dodatkowych srodkéow
na finansowanie
gospodarki odpadami

W latach 2018-2023
w gminach podwyzszano
stawki optat

W gminach i zwigzkach
gmin ustalano stawki
optaty podwyzszonej,

aw 4 gminach ijednym

zwigzku gmin zastosowano
zwolnienia z optaty
za gospodarowanie odpadami

Koszty odbioru

i zagospodarowania
odpadéw komunalnych
w gminach byly wyzisze
od wpltywoéw z optlat

Synteza wynikéw kontroli

W okresie objetym kontrolg wptywy z optat ponoszonych przez wtascicieli
nieruchomos$ci za  gospodarowania odpadami komunalnymi rosty
w poszczeg6lnych latach w odniesieniu do 2018 r.: w 2019 r. wzrosty o 19,3 %,
w 2020 1. 0 56,2 %, w 2021 1. 0 64,7 %, w 2022 r. 0 65,7 %. W kontrolowanych
zwigzkach gmin w latach 2018-2022 wplywy z optat wyniosty tjcznie
445 651,8 tys. zt, w tym w 2018 1. - 60 406,2 tys. zt. W kolejnych latach wptywy
z oplat byty wyzsze od uzyskanych w 2018 r.: w 2019 r. 0 18,5 %, w 2020 r.
060,7 %,w 2021 r.0 65,8 %,w 2022 1r.092,9 %. [str. 68-70 i str. 74]

We wszystkich gminach zostaty zatozone rachunki dla srodkéw z optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zgodnie z art. 6r ust. 1ab ucpg. Sposéb
prowadzenia tego wydzielonego rachunku budzit wiele watpliwosci
interpretacyjnych, w szczegélnosci w kontek$cie art. 11 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych??, zgodnie z ktérym jednostki
budzetowe pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa
albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Srodki z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi?3 byty
w skontrolowanych urzedach gmin przekazywane na koniec kazdego dnia
- na rachunek podstawowy budzetu. [str. 71-72]

W kontrolowanych gminach i 2 zwigzkach gmin nie podjeto dziatan w celu
zapewnienia dodatkowych dochodéw na finansowanie zadan w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ichrecyklingu, ze sprzedazy
surowcow wtérnych, produktéw przygotowanych do ponownego uzycia,
dziatalno$ci punktéw napraw. Tylko w jednym zwigzku gmin przy ustalaniu
stawek optat uwzgledniono dochody z tytulty sprzedazy surowcéw wtérnych.
[str.72-73175]

W 77 % skontrolowanych gmin miesieczna optata stanowita iloczyn liczby os6b
zamieszkujacych nieruchomo$¢ i wysokosci stawki. W pozostatych gminach
ustalano stawke dla gospodarstwa domowego. W latach 2018-2023 w gminach
podwyzszano stawki optat za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych od jednego do 4 razy. [str. 75]

W kontrolowanych gminach ustalono wysokos¢ stawki podwyzszonej dla
wtlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie segregowano odpaddw. Stawka ta byta
od 1,45 do 3 razy wyzsza od stawki podstawowe;j.

W 4 gminach i jednym zwigzku gmin zastosowano zwolnienia z cze$ci optaty
za gospodarowanie odpadami na podstawie art. 6k ust. 4 ucpg. [str.73175]

W latach 2018-2022 koszty zagospodarowania i odbioru odpadéw
komunalnych w 13 gminach wyniosty tgcznie 447 514,9 tys. zt i byty wyzsze
od uzyskanych wplywéw z optat o 35 584,6 tys. zt (0 8,6 %).

Tylko w jednej gminie deficyt wystapit jedynie 2020 r. Po dwukrotnym
podwyzszeniu optat od 2021 r. deficyt zostat zlikwidowany. W 2 gminach deficyt
odnotowano w 2 latach analizowanego okresu, trzykrotne podwyzszenie stawek
optat spowodowato jego likwidacje od 2021 r. W 3 gminach, w ktorych deficyt
odnotowano w 3 latach analizowanego okresu, podwyzszenie stawek optat
spowodowato jego likwidacje w 2021 r. i 2022 r. W jednej gminie deficyt
wystapit w 2 latach - 2018 1 2021. W 2 gminach deficyt odnotowano w 4 latach
analizowanego okresu, podwyzszenie stawek optat spowodowalo jego
likwidacje od 2022 r. W 4 gminach deficyt wystepowat przez 5 lat i dwu
lub trzykrotne podwyzszenie stawek optat nie spowodowato jego likwidacji.
Deficyt w finansowaniu systemu gospodarki odpadami gminy pokryty
dochodami wtasnymi oraz $rodkami z nadwyzki powstatej w latach
poprzednich. [str. 75-77]

22 Dz.U.z 2024 r. poz. 1530 ze zm.
23 Dalej: ,$rodki z optat”.
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Wydatkowanie
srodkéw pochodzacych
z optat pobieranych

od wilascicieli
nieruchomosci

Koszty odbioru

i zagospodarowania
odpadow komunalnych
w zwigzkach gmin
przewyzszaty

wplywy z oplat

Dzialania w celu
pozyskania
dodatkowych Srodkéw
na finasowanie
gospodarki odpadami

Synteza wynikéw kontroli

W 11 gminach i 3 zwigzkach gmin $rodki pochodzace z optat pobieranych
od wtascicieli nieruchomosci wydatkowane byly, zgodnie z wymogami ucpg,
na cele zwigzane z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym m.in. na odbiér, transport i zbieranie odpadéw, edukacje
ekologiczna oraz utrzymanie PSZOK. W 2 gminach stwierdzono w tym zakresie
nieprawidtowosci. [str. 78-79 1 80-81]

W latach 2018-2022 koszty zagospodarowania i odbioru odpadéw komunalnych
w kontrolowanych zwiazkach gmin wyniosly tacznie 433 549,6 tys. zt i byly nizsze
od uzyskanych wptywéw z optat o 12 102,2 tys. zt (o 2,7%). Deficyt srodkow
wystapit w 2 latach analizowanego okresu i wynosit 5173,1 tys. zt w 2018 r.
(w 2 zwigzkach gmin) i 6205,1 tys. zt w 2021 r. (w 3 zwigzkach gmin). Zwiazki
gmin deficyt w finansowaniu systemu gospodarki odpadami, pokrywaty z innych
dochodéw oraz z nadwyzki budzetu, w tym z rozliczenia systemu
gospodarowania odpadami z lat poprzednich. [str. 79-80]

Sposréd 13 kontrolowanych gmin tylko 6 (46,1 %) podjeto dziatania w celu
pozyskania dodatkowych $rodkéw na finansowanie gospodarki odpadami.
W 5 gminach w wyniku podjetych dziatan pozyskano $rodki w tacznej wysoko$ci
7609,1 tys. zt oraz wstepna promese na srodki w wysokosci 1950,0 tys. zt.

[str. 85-83]
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Klimatu
i Srodowiska

Marszalkowie
wojewodztw

Woéjtowie,
burmistrzowie,
prezydenci miast

na prawach powiatu

Prezesi zarzadow
wojewddzkich
funduszy ochrony
srodowiska

i gospodarki wodnej

W zwigzku z wynikami kontroli - w celu poprawy skuteczno$ci realizacji zadan
zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu odpadéw i ich recyklingu
- Najwyzsza Izba Kontroli, wnioskuje o:

1

2)

3)

4)

2)

1

2)

Podjecie dzialan w celu zapewnienia petnej transpozycji do polskiego
porzadku prawnego przepiséw z zakresie ROP.

Podjecie adekwatnych do potrzeb dziatan w celu zapewnienia wywigzania
sie przez Polske z wynikajagcego z przepisow UE zobowigzania
do osiaggniecia w 2025 r, wstosunku do wszystkich wytworzonych
odpadéw komunalnych, poziomu 55 % w zakresie ich przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu.

Podjecie dziatan w celu doprecyzowania w art. 6r ust. lab ucpg zasad
prowadzenia wyodrebnionego rachunku bankowego do gromadzenia
$rodkow z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi - w sposéb
gwarantujacy zachowanie przejrzysto$ci gromadzenia $rodkéw i ich
wydatkowania na cele okre§lone w art. 6r ust. 2-2b ucpg oraz
z zachowaniem zgodno$ci z przepisami ustawy o finansach publicznych.
Wprowadzenie do BDO funkcjonalnosci, ktére zapewnia mozliwos¢
rzetelnego i skutecznego monitorowania rynku odpaddw, w tym realizacji
zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpaddw oraz ich recyklingu.

Zapewnienie dokonywania oceny mozliwosci technicznych i organizacyjnych
w zaKkresie zagospodarowania odpadéw na terenie wojewddztwa zgodnie
z przyjetymi celami, wykorzystujac biezagce monitorowanie osigganych
celéow i realizowanych dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpaddw oraz ich recyklingu.

Zapewnienie dokonywania oceny skutecznosci i efektywnos$ci dziatania
w obszarze gospodarki odpadami na terenie wojewo6dztwa, poprzez
prowadzenie kontroli podmiotéw gospodarujacych odpadami, w tym
odpadami opakowaniowymi, a takze kontroli realizacji postanowien
decyzji w sprawie nadania statusu produktu ubocznego.

Zapewnienie przestrzegania zasad hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami, poprzez inicjowanie dziatan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw komunalnych.

Zapewnienie weryfikacji mozliwosci technicznych i organizacyjnych gminy
dla osiggniecia celéw w zakresie przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw, poprzez dokonywanie rzetelnych analiz stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy.

Rozwazenie mozliwosci zwiekszenia poziomu dofinansowania zadan
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu
na obszarze swojego dziatania, adekwatnego do potrzeb w tym zakresie.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i informacyjnych
w zaKkresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz zapewnienia

ich recyklingu

Organy administracji
publicznej zapewnity
warunkKi organizacyjne
i informacyjne

dla realizacji zadan

z zakresu zapobiegania
powstawaniu odpadéow
i recyklingu. Nie w pelni
zapewnily one

warunki prawne

Minister zapewnil, w okresie objetym kontrola, warunki organizacyjne dla
realizacji zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich
recyklingu. Realizujac zadania okre$lone w Kpgo 2022 Minister podejmowat
wspolprace z innymi interesariuszami systemu gospodarki odpadami oraz
realizowat dziatania informacyjne i edukacyjne w ww. zakresie.

Jednak w ramach prowadzonych prac legislacyjnych dwie dyrektywy UEZ24,
regulujace zagadnienia gospodarki odpadami, nie zostaty w petni i terminowo?25
transponowane do przepiséw krajowych - w zakresie wdrozenia systemu
rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producenta. W Ministerstwie wstrzymano
prace nad ustawg transponujaca zasady ROP, pomimo zgloszenia projektu
tej ustawy do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw.

W 2 urzedach marszatkowskich nie zapewniono w peini warunkéw prawnych
i organizacyjnych dla realizacji zadan z zakresu zapobiegania powstawaniu
odpaddw i recyklingu.

W kontrolowanych urzedach marszatkowskich prowadzono BDO, na podstawie
art. 80 ust. 1 pkt 1 uod, jednak stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.
W ograniczonym zakresie prowadzono w urzedach marszatkowskich kontrole
podmiotéw gospodarujacych odpadami oraz dziatania informacyjne
i edukacyjne w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw i recyklingu.

W kontrolowanych urzedach gmin i zwigzkach gmin wyznaczono komdrki
organizacyjne do realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi,
a pracownikom prawidtowo przypisano takie zadania do realizacji.

Jednak w 25 % kontrolowanych gmin z opoéznieniem podjeto prace nad
przygotowaniem projektow uchwal w sprawie regulaminéw czystosci
i porzadku w gminach, a w konsekwencji podjeto takie uchwaty od 46 do 413 dni
po uptywie terminu okre$lonego w ustawie o zmianie ucpg. Natomiast
w przypadku 25 % opracowanych w urzedach gmin projektéw uchwat
w sprawie regulamindw czystosci i porzadku w gminach ograniczono mozliwo$¢
przekazania gminie niektérych rodzajow odpadéw komunalnych.

W Zadnej z gmin i zwigzkéw gmin w przyjetych regulaminach utrzymania
czystosci i porzadku w gminach nie uwzgledniono mozliwos$ci utworzenia, oraz
nie okres$lono zasad funkcjonowania punktu napraw i ponownego uzycia
produktéw lub cze$ci produktéw niebedacych odpadami. Zadna
z kontrolowanych gmin nie postanowita o wybudowaniu samodzielnie instalacji
stuzacej przetwarzaniu odpadéw komunalnych.

W 46,1 % gmin sporzadzano analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi
niezgodnie z art. 9tb ucpg. W 13 gminach i 3 zwigzkach gmin prowadzono
dziatania informacyjne i edukacyjne dotyczace sposobu postepowania
z odpadami komunalnymi.

24 Dyrektywa 2018/851, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2018/852
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych, dalej: ,dyrektywa 2018/852".

25 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2018/851 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2018/852
ostatecznym terminem na wprowadzenie w zycie przepiséw krajowych niezbednych
do wykonania dyrektyw 2018/851 oraz 2018/852 byt 5 lipca 2020 r.
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Minister zapewnit
warunki organizacyjne
dla realizacji zadan

z zakresu zapobiegania
powstawaniu odpadow
i recyklingu

Przewleklo$¢ prac
legislacyjnych
przy wielu ustawach

Wazniejsze wyniki kontroli

5.1.1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Dziatania Ministra w zakresie zapobiegania powstawaniu odpaddéw i ich
recyklingu realizowat Departament Gospodarki Odpadami2é. Do jego zadan?’
nalezaly, m.in.: realizacja zadan Ministra w zakresie gospodarki odpadami,
w tym GOZ, prowadzenie spraw zwigzanych z ewidencja odpadéw
i sprawozdawczoScig oraz spraw w zakresie tworzenia, rozwoju i utrzymania
BDO. Pracownicy DGO mieli okreSlony w formie pisemnej, aktualny zakres
obowigzkéw i odpowiedzialnosci, a takze posiadali wyksztatcenie
i doswiadczenie pozwalajgce na realizowanie powierzonych im zadan.

W ramach prowadzonych w okresie objetym kontrolg prac legislacyjnych
w zakresie gospodarowania odpadami opracowano i procedowano
12 projektéw zmian w obowigzujacych ustawach, m.in. w:
— ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (3 projekty zmian),
— ustawie o odpadach (4 projekty zmian),
— ustawie o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami (projekt zmiany),
— ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(2 projekty zmian).
Ponadto ponownie podjeto prace nad nowelizacjq ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz niektdrych innych ustaw wprowadzajacej system kaucyjny, ktéry powinien
zacza¢ funkcjonowac od stycznia 2025 r. W uzasadnieniu dla podjecia prac nad
zmiang ww. ustawy wskazano pojawiajace sie watpliwo$ci, czy obecne przepisy
sa wystarczajace do zapewnienia planowego uruchomienia systemoéow
kaucyjnych oraz rzetelnego ich prowadzenia.
W maju 2024 r. rozpoczeto prace nad projektem zmian ustawy o odpadach
dotyczacych m.in. przeniesienia dotychczasowych kompetencji Ministra
w zakresie administrowania BDO na 10S-PIB. Do zakoriczenia kontroli projekt
ten nie uzyskat wpisu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw. Przyczyng
tego byly zastrzezenia Ministra Finanséw do powierzenia w catosci 10S-PIB
administrowania BDO.
Wsrod dziatan legislacyjnych, regulujacych kwestie zapobiegania powstawaniu
odpaddw, wydano 2 rozporzadzenia Ministra okreslajagce warunki utraty statusu
odpadow?, dla odpadéw powstajacych w procesie energetycznego spalania
paliw oraz dla odpad6éw destruktu asfaltowego.
W Ministerstwie opracowano projekt ustawy zmieniajacej ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach?®. Zmiana dotyczyta dodania pkt 6a w art. 3
ust. 2, gdzie okres$lono tworzenie i utrzymanie punktéw napraw w gminach jako
zadanie fakultatywne gminy. W hierarchii sposob6w postepowania z odpadami,
ustalonej w art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach, zapobieganie powstawaniu
odpadoéw i przygotowanie do ponownego uzycia (a tym samym zmniejszenie
ilosci odpadéw) znajduja sie odpowiednio: na pierwszym i drugim miejscu.
Prace nad objetymi szczegétowym badaniem 2 projektami ustaw trwaty
w Ministerstwie od 141 do 530 dni - od rozpoczecia prac nad przygotowaniem
projektu do wprowadzenia ich do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow
iod 918 do 1001 dni - od rozpoczecia opracowywania projektu do przedtozenia
go Radzie Ministréow.

26 Dalej: ,DGO”.

27 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa (wprowadzonym zarzadzeniem
Ministra - Dz. Urz. MKiS z 2020 r. poz. 10, Dz. Urz. MK z 202 r. poz. 28, Dz. Urz. MS
z2016r. poz. 41.

28 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
w sprawie okre$lenia szczegbtowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpadéw
powstajacych w procesie energetycznego spalania paliw (Dz. U. poz. 2330, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpaddw destruktu
asfaltowego (Dz. U. poz. 2468).

29 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579, ze zm.).
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Minister nie zapewnit
pelnej transpozycji ROP

Wazniejsze wyniki kontroli

I tak w przypadku:

e ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektdérych innych ustaw3? od rozpoczecia opracowania projektu ustawy,
tj. 23 listopada 2018 r., do ztozenia wniosku o wprowadzenie projektu
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow uptyneto 530 dni,
a do przedtozenia projektu Radzie Ministréw - 1001 dni;

e ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz
o optacie produktowej oraz niektérych innych ustaw3: od rozpoczecia
opracowania projektu ustawy, tj. 9 czerwca 2020 r., do ztozenia wniosku
o wprowadzenie projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréow
uptyneto 141 dni, a do przedtozenia projektu Radzie Ministréw - 918 dni.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2018/851 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2018/852
ostatecznym terminem na wprowadzenie w zycie przepiséw krajowych niezbednych
do wykonania dyrektyw 2018/851 oraz 2018/852 byt 5 lipca 2020 .

Whnioski o wprowadzenie do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw
projektow ustaw transponujacych dyrektywy 2018/851 oraz 2018/852
- oznaczonych numerami UC7332 i UC8133 - zostaly ztozone po uptywie
ww. terminu odpowiednio:

— po 115 dniach od tej daty, tj. 28 pazdziernika 2020 r. (UC73),

— po 204 dniach od tej daty, tj. 25 stycznia 2021 r (UC81).

Ponadto projekt ustawy oznaczony numerem UC4334 zostal przekazany pod
obrady Rady Ministréow 20 sierpnia 2021 r., tj. po uptywie 411 dni od ww. daty

W Ministerstwie 2 sierpnia 2021 r. opracowano projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw, wprowadzajacy przepisy dotyczace ROP,
tj. zobowiazujace producentéw produktow do ponoszenia finansowej
i organizacyjnej odpowiedzialnosSci za gospodarowanie na etapie cyklu zycia
produktu, gdy opakowanie staje sie odpadem, w tym za selektywna zbiérke
i przetwarzanie odpaddw. Jednak prace nad tym projektem zostaty wstrzymane.

Pomimo Zze w Ministerstwie przygotowano projekty ustaw transponujacych
do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy 2008/98/WE (zmienionej
dyrektywa 2018/851)35, nie uwzgledniono w nich wszystkich regulacji

30 23 listopada 2018 r. - rozpoczecie opracowywania projektu; 6 maja 2020 r.
- zgloszenie do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
w wykazie nr UC43; 15 wrze$nia 2021 r. - przekazanie pod obrady Sejmu.

31 9 czerwca 2020 r. - rozpoczecie opracowywania projektu; 28 pazdziernika 2020 r.
- zgloszenie do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
w wykazie nr UC73, 3 lutego 2023 r. - przekazanie pod obrady Sejmu,

32 UC73 - projekt ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektérych
innych ustaw.

33 UC81 - projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektdérych innych ustaw.

3¢ UC43 - projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
- transponujgcy tzw. pakiet odpadowy”, tj. dyrektywy: 2018/851, 2018/852 oraz
dyrektywe 2018/849 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 2000/53/WE
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii
i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw i 2012/19/UE w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, majacy na celu m.in. ustanowienie nowych
wymagan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw, wprowadzajacy nowe
definicje, w tym ROP, okreslajacy nowe wymagania dotyczace sprawozdawczosci.

35 Tj. projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw - druk UC43),
projektu zmiany ustawy o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektérych innych ustaw
(w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw - druk UC73),
projektu z 2 sierpnia 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw - druk UC81).
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Wazniejsze wyniki kontroli

dotyczacych ROP, tym samym Minister nie zapewnit pelnej transpozycji art. 8a
ust. 5 tej dyrektywy36. Przepis ten wymagat m.in. ustanowienia przez panstwa
cztonkowskie odpowiednich ram monitorowania i egzekwowania, tak aby
producenci produktéw i organizacje realizujgce w ich imieniu obowigzki
wynikajace z ROP wypekiaty te obowiazki, takze w przypadku sprzedazy na
odlegto$¢, oraz by S$rodki finansowe byly wlasciwie wykorzystywane,
a wszystkie podmioty zaangazowane we wdrazanie systeméw ROP
przekazywaty wiarygodne dane. Ponadto jezeli na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego wiele organizacji realizuje w imieniu producentéw produktéw
obowigzki wynikajace z systeméw ROP, to panstwo cztonkowskie wyznacza
co najmniej jeden organ niezalezny od prywatnych intereséw lub organ
publiczny do nadzoru realizacji obowigzkéw wynikajacych z ROP.

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie opracowano projekty Kpgo 2022
i Kpgo 2028, w ktorych uwzgledniono zadania z zakresu zapobiegania
powstawaniu odpadéw i ich recyklingu.

Ponadto ze wzgledu na koniecznos¢ spetnienia przez Polske jednego z kryteriow
podstawowego warunku (ex-ante), ustanowionego dla perspektywy finansowej
UE 2021-2027, opracowano zmiane Kpgo 2022. Przewidywata ona uzupetnienie
tego dokumentu o ocene zapotrzebowania na inwestycje w zakresie instalacji
do zagospodarowania odpadéw, w szczegbélnosci do recyklingu oraz
o informacje o zrédtach dochodéw na pokrycie kosztéw utrzymania
i eksploatacji infrastruktury gospodarki odpadami, tzw. ,luki inwestycyjnej”.
W celu jej opracowania zlecono 10S-PIB wykonanie ekspertyzy pn. ,Raport
dotyczacy sytuacji na rynku odpadéw komunalnych w Polsce”, obejmujacej
poszczeg6lne zagadnienia. Na tej podstawie w znowelizowanym Kpgo 2022
wskazano na potrzebe utworzenia nowych 814 PSZOK wraz z punktami napraw
i wymiany rzeczy uzywanych, a takze przebudowe i zmodernizowanie ok. 30 %
funkcjonujgcych PSZOK (tj. ok. 570). Okreslono réwniez potrzeby inwestycyjne
w zakresie przygotowania i przetwarzania odpadéw w procesach recyklingu
oraz koszty budowy PSZOK (ok. 3,69 mln zt brutto) i modernizacji
funkcjonujacych PSZOK (ok. 2,46 mln zt brutto). Przy sporzadzaniu tego projektu
skorzystano z danych pochodzacych z CSO, GUS, NFOSiGW (w zakresie
realizowanych projektéw z dofinansowaniem ze srodkéw krajowych i UE), wpgo
(z uwzglednieniem planéw inwestycyjnych) oraz sprawozdan z wykonania
wpgo za lata 2014-2016. Nie korzystano z danych z BDO, ze wzgledu
na wprowadzone w 2020 r. przepisy epizodyczne (dotyczace przeciwdziatania
COVID-19), ktére zmienity terminy sktadania w BDO sprawozdan o odpadach
za 2019 r., przesuwajac wprowadzenie danych do BDO na trzeci i czwarty
kwartat 2020 r. Przy sporzadzaniu zmiany Kpgo 2022 nie brano pod uwage
niezweryfikowanych jeszcze danych o odpadach wprowadzonych do BDO.

W Ministerstwie przygotowano réwniez projekt uchwaly Rady Ministréw
w sprawie Kpgo 2028, ktérego integralnym elementem byt KPZPO.
Dla opracowania ww. planu wykorzystano analizy opracowane w 2019 r. przez
10S-PIB, a takze ,Ekspertyze na potrzeby aktualizacji Krajowego planu gospodarki
odpadami (2028)"37 oraz opracowania wymienione powyzej. Wykorzystano
rowniez dane, ktére pochodzity z CSO, tj. dane sprzed 2018 r., oraz dane GUS,
urzedéw marszatkowskich iwojewo6dzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska.
W ograniczonym zakresie wykorzystano dane z BDO, z 1at 2019-2021.

Realizujgc zadanie okreslone w Kpgo 2022, dotyczace podjecia przez Ministra
wspétpracy z innymi interesariuszami systemu gospodarki odpadami, powotat
on m.in.:

—  Zesp6t doradczy do spraw systemowych rozwigzan w zakresie gospodarki
odpadami (23 listopada 2020 r.). Podstawowym celem jego powotania byto
biezgce monitorowanie aktualnej sytuacji w zakresie gospodarki odpadami
oraz dostosowanie przepis6w krajowych do prawa Unii Europejskiej;

—  Zesp6t doradczy do spraw GOZ (21 wrze$nia 2022 r.) w celu wsparcia
dziatar Petnomocnika Ministra Klimatu i Srodowiska do spraw GOZ.

36 Do zakonczenia kontroli NIK.
37 Ekspertyza przygotowana przez [0S-PIB w listopadzie 2021 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W ramach prowadzonych dziatan informacyjnych i edukacyjnych, zgodnie
z zadaniem okreslonym w Kpgo 2022, Minister zlecit opracowania
pt. ,Rekomendacje dla budowy sieci napraw i ponownego uzycia oraz wytyczne
dotyczace minimalnej funkcjonalnos$ci punktéw selektywnego zbierania odpadéow
komunalnych dla jednostek samorzadu terytorialnego”. Ponadto zlecit opracowanie
ekspertyzy pn. ,Analiza efektywno$ci systemoéw zbierania odpadéw komunalnych”.
W dokumencie tym zidentyfikowano i przedstawiono istniejace systemy zbierania
odpadéw komunalnych, ich funkcjonowanie wraz z analizg efektywnosci,
w szczegolnosci pod wzgledem poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych,
ulegajacych biodegradacji, przekazywanych do sktadowania.

Opracowano rdéwniez wytyczne, rekomendacje oraz analizy dotyczace
zapobiegania postawaniu odpadéw i ich recyklingu.

W latach 2019-2021 przeprowadzono ogdlnopolskg kampanie informacyjno-
-edukacyjng, skierowang do ogétu spoteczenstwa, z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi pn.: ,Pigtka za segregacje”. W ramach tej kampanii zaktualizowano
serwis internetowy w domenie: www.naszesmieci.pl, zaktualizowano przewodnik
dla gmin nt. wspdlnego systemu segregacji odpadéw komunalnych, mailowo
rozestano pakiety dotyczace zasad jednolitego systemu segregacji odpadéw oraz
przeprowadzono konkurs dla administracji jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto opracowano i zrealizowano spoty telewizyjne wyemitowane
w ogdélnopolskich stacjach telewizyjnych.

W 2021 r. opracowano materialy informacyjno-edukacyjne w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw dotyczace przeciwdziataniu marnowaniu
zywnosci dla branzy spozywczej i spoteczenstwa.

W 2022 r., w ramach kampanii ,Nasz Kklimat’, prowadzono dziatania
informacyjno-edukacyjne dotyczace GOZ, zapobiegania powstawaniu odpadéw,
propagowania ponownego uzycia przedmiotéw, zréwnowazonej konsumpcji
i niemarnowania zywnosci. Zrealizowano takze konkurs skierowany do Kot
Gospodyn Wiejskich pn. ,W moim domu nic sie nie marnuje”. Kampanie ,Nasz
klimat” kontynuowano w 2023 r.

Prowadzono réwniez, zgodnie z zadaniami okreslonymi w Kpgo 2028 prace nad
kampanig edukacyjng dotyczaca zapobiegania powstawaniu odpaddw zywnosci
oraz przeciwdziataniu stratom i marnotrawstwu zywnosci.

5.1.2. Urzedy marszatkowskie

W okresie objetym kontrola w 4 urzedach marszatkowskich3® prawidtowo
zapewniono warunki prawne i organizacyjne dla realizacji zadan w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu. W ich strukturach
organizacyjnych wyznaczono wtasciwe komorki organizacyjne, a w regulaminach
organizacyjnych oraz regulaminach wewnetrznych okreslono dla tych komoérek
wlasciwe zadania.

We wszystkich kontrolowanych wurzedach marszatkowskich pracownicy
posiadali odpowiednie przygotowanie do realizacji powierzonych im zadan.
W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego nie aktualizowano
na biezaco regulaminéw wewnetrznych Departamentu Gospodarki Odpadami,
Emisji i Pozwolen Zintegrowanych (PZ) oraz Departamentu Optat
Srodowiskowych (0S), a takze zakreséw czynnoéci pracownikéw, stosownie
do realizowanych zadan w ww. zakresie. Ponadto regulaminy wewnetrzne obu
departamentéw nie odzwierciedlaly w pelnym zakresie podzialu zadan
przypisanych im do realizacji. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Opolskiego w jego strukturze organizacyjnej wskazano odpowiednie komoérki
organizacyjne prowadzace sprawy z zakresu odpadéw, a zadania zwigzane z tym
zakresem zostaly przypisane poszczegélnym pracownikom, jednak stan
zatrudnienia pracownikéw nie zapewnit peinej realizacji zadan z zakresu
zapobiegania powstawaniu odpadéw.

38 Urzedy marszatkowskie wojewo6dztw: $laskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-
-mazurskiego, podkarpackiego.
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We wszystkich kontrolowanych urzedach marszatkowskich, na podstawie
art. 80 ust. 1 pkt 1 uod, prowadzono BDO, w tym rejestr o ktérym mowa
w art. 49 uod. W BDO znajdowaty dane, dokumenty i informacje, wprowadzone
i aktualizowane w 2 odrebnych modutach tj. Rejestr oraz Sprawozdawczos¢.
W rejestrze BDO gromadzono decyzje administracyjne oraz informacje
z wnioskéw ztozonych przez podmioty zarejestrowane w tej bazie. Przed
uruchomieniem BDO, do 2021 r., decyzje organéw ochrony s$rodowiska
wpisywane byly do WSO. We wszystkich urzedach marszatkowskich
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia BDO. Dotyczyly one
braku w tej bazie cze$ci wymaganych informacji, w tym informacji o decyzjach
wydanych przez organy ochrony $rodowiska, niedotrzymywania terminéw
dokonania wpisu lub aktualizacji wpisu do rejestru BDO.

W 239 sposrod 6 urzeddw marszatkowskich nie zidentyfikowano podmiotéw,
ktére byty zobowigzane do dokonania wpisu do BDO, nie podejmowano réwniez
dziatan w celu ukarania podmiotéw, ktére nie dokonywaty wpiséw do rejestru
lub tych wpiséw nie aktualizowaty zgodnie z uod, co m.in. ttumaczono brakiem
takich obowigzkow ustawowych.

Przyklady

W Urzedzie Marszaltkowskim Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego
w toku ogledzin BDO ustalono, ze dane w niej zawarte nie obejmowaty czesci
informacji okre$lonych w art. 52 oraz art. 80 ust. 3 uod. Stwierdzono,
ze na 16 przypadkow niezaktualizowania danych o decyzjach w BDO,
w 11 przypadkach zamieszczono kopie (skany) decyzji, na podstawie ktérych
powinny zosta¢ dokonane aktualizacje, a w 5 przypadkach odpowiednie
dokumenty nie zostaty zataczone.

Badanie terminowos$ci podejmowania dzialan zwigzanych z 15 wnioskami
podmiotéw o wykreslenie z rejestru BDO wykazato, ze w 10 przypadkach
(sprawy z lat 2021-2022) realizowano czynnoSci z przekroczeniem
30 dniowego terminu.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slaskiego przy wpisie wnioskow
do rejestru, w 5 przypadkach przekroczono 30-dniowy termin. Przekroczenia
wyniosty od 5 do 64 dni. Ponadto w 3 przypadkach aktualizacji wnioskéw
dokonano z przekroczeniem od 32 do 150 dni.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego ustalono, ze 48
sposrod 72 kopii ostatecznych decyzji nie zostalo zamieszczonych w systemie
BDO. W okresie objetym kontrola 491 podmiotéw ztozyto do Marszatka
514 wnioskow o wykreslenie z systemu BDO. Wnioski wprowadzono do systemu
BDO po ich uprzednim zweryfikowaniu, przy czym 33 spo$réd 153 wnioskéw
wprowadzono z naruszeniem terminu 30 dni od dnia jego otrzymania.
Informacje znajdujace sie w rejestrze dotyczace decyzji dla poszczegdlnych
podmiotéw byty niekompletne lub wielokrotnie przypisane w systemie.

Nieprawidtowos$ci w prowadzeniu rejestru BDO w urzedach marszatkowskich
nie wynikaty w kazdym przypadku z winy prowadzacych rejestr, poniewaz byty
skutkiem  uwarunkowan technicznych oraz braku odpowiednich
funkcjonalnosci BDO, ktérych wdrozenie nie lezatlo w kompetencjach tych
jednostek. W urzedach marszatkowskich, w okresie tworzenia systemu BDO,
wprowadzano do rejestru BDO dane dotyczace decyzji na podstawie informacji
zawartych w WSO. Dane o ww. decyzjach, otrzymane od organéw ochrony
Srodowiska, byly wprowadzone do repozytorium BDO, jednak cze$¢ z nich
bezpowrotnie zaginela podczas transponowania wczes$niejszej wersji BDO
na nowa. Brak byto mozliwo$ci wygenerowania w systemie BDO danych za 2018
i 2019 r. Dane te przechowywane byly w wersji papierowej. O wadach i brakach
rejestru BDO marszatkowie wojewo6dztw informowali Ministra, wskazujac
konkretne potrzeby i rozwigzania usprawniajace jego dziatanie.

39 Urzedy Marszatkowskie Wojewo6dztwa: Opolskiego, Podkarpackiego.
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Dla oceny stopnia realizacji zadan ujetych wpgo marszatkowie wojewddztw,
zgodnie z art. 39 ust. 1 uod, zobowigzani byli do sporzadzenia sprawozdan
za okres do 2019 r. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego nie
sporzadzono takiego sprawozdania. W 240 urzedach marszatkowskich
w sprawozdaniach nie uwzgledniono danych za 2019 r, a w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewo6dztwa Podkarpackiego podano dane szacunkowe,
co ttumaczono brakiem funkcjonalnosci BDO, pozwalajgcej na generowanie
raportow i zestawien z poziomu wojewo6dzkiego.

W 34 urzedach marszatkowskich, w ramach monitorowania rynku odpadéw,
wskazano na problemy zwigzane z realizacjg zadan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu. NajczeSciej byty to problemy
zwigzane z brakiem mozliwo$ci poddania niektérych rodzajéw odpadéw
recyklingowi.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego
zidentyfikowanymi problemami w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadéw i recyklingu byly m.in.: niezadowalajaca $wiadomos¢ ekologiczna
mieszkancow w zakresie ograniczenia iloSci odpadéw oraz prawidtowej
selektywnej zbiorki odpadéw; niewystarczajgca moc przerobowa instalacji
do recyklingu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, brak
wystarczajacej liczby PSZOK.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego najwazniejszymi
zidentyfikowanymi problemami byly m.in.: niewystarczajgca ilo$¢ i moce
przerobowe instalacji do przetwarzania odpadéw ulegajacych biodegradacji
oraz brak ich odbierania w cze$ci gmin; w zakresie odpad6w papieru, tektury,
metalu, tworzyw sztucznych i szkla - brak mozliwosci jednoznacznego
wskazania wydajnosci instalacji do recyklingu odpaddw; brak przekazywania
odpadéw budowlanych przez mieszkancéw; niewystarczajgca liczba PSZOK.

W okresie objetym kontrolag#? do 6 urzedéw marszatkowskich tacznie wptynety
924 wnioski o potwierdzenie, zgodnie z art. 11 ust. 4 uod, spetnienia warunkéw
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, z czego tgcznie decyzji
o uznaniu wydano 524 (56,7%). Podmioty zlozylty: do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego 195 wnioskéw, z czego decyzji
0 uznaniu wydano 94; do Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Kujawsko-
-Pomorskiego 108 wnioskdéw, z czego decyzji o uznaniu wydano 78; do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego wptynety 104 wnioski, z czego
decyzji o uznaniu wydano 48, do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego wptyneto 171 wnioskéw, z czego decyzji o uznaniu
wydano 73; do Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Opolskiego wptynety
63 wnioski, z czego decyzji o uznaniu wydano 37; do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego wptynety 283 wnioski, z czego decyzji o uznaniu
wydano 205. Jako przyczyny odmowy uznania przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny wskazywano najczesciej: niespetnienie warunkéw uznania

40 Urzedy marszatkowskie wojewoddztw: mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego.

41 Urzedy marszatkowskie wojewddztw: $laskiego, warminsko-mazurskiego, podkarpackiego.

42 Do 28 sierpnia 2018 r., uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
nastepowato, wobec niewyrazenia sprzeciwu w drodze decyzji przez marszatka
wojewodztwa w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Od 29 sierpnia 2018 r., zgodnie
z art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. poz. 1564), uznanie albo odmowa uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nastepowata w drodze decyzji
marszatka wojewédztwa wydawanej po zasiegnieciu opinii WIOS wtasciwego
ze wzgledu na miejsce wytwarzania tego przedmiotu lub tej substancji. Od 1 stycznia
2022 r. zgodnie z art. 11 ust. 4 uod, marszalek w drodze decyzji wydawanej
po zasiegnieciu opinii WIOS wtasciwego ze wzgledu na miejsce wytwarzania
przedmiotu lub substancji, potwierdza spetnienie warunkéw uznania za produkt
uboczny albo stwierdza niespemienie tych warunkéw.
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za produkt uboczny, okreSlonych w art. 10 uod; negatywna opinie
wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska; nieuzupetnienie brakéw
formalnych w zgtoszeniach przez wnioskodawcéw; wycofanie wniosku przez
zglaszajacego.

W 2 urzedach marszatkowskich*3 stwierdzono nieprawidtowos$ci w procesie
wydawania ww. decyzji. Polegaty one na: niewystapieniu do wio$ o opinie przed
wydaniem decyzji dotyczacej produktu ubocznego; niewydawaniu potwierdzen
przyjecia zgloszen uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny;
wydawaniu takich potwierdzen z op6znieniem.

We wszystkich kontrolowanych urzedach marszatkowskich prowadzono
dziatania informacyjne i edukacyjne dotyczace sposobdéw postepowania
z odpadami, jednak w ograniczonym zakresie dotyczace zapobiegania
powstawaniu odpadow.

W 3 urzedach marszatkowskich** prowadzono dziatania edukacyjne
i informacyjne, ktére odnosily sie do zapobiegania powstawaniu odpadéw.
W urzedach marszatkowskich monitorowano efekty podejmowanych dziatan,
a jako ich efekty wskazywano ograniczenie ilosci wytwarzanych odpadoéw,
czy wyzszy udziat segregowanych odpadéw.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slaskiego w okresie objetym
kontrolg realizowano dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu takie jak: Kampania
informacyjno-edukacyjna w zakresie Krajowego Programu Zapobiegania
Powstawaniu Odpadéw ,Slaskie. Odzyskana energia” Gtéwnym celem kampanii
byto umozliwienie gminom wojewddztwa $laskiego przeprowadzenia kampanii
informacyjno-edukacyjnych dla swoich mieszkancow dotyczacych sensu
i potrzeby stosowania hierarchii sposob6éw postepowania z odpadami oraz
promocji mniej konsumpcyjnego stylu zycia. Bezposrednimi odbiorcami dziatan
byli pracownicy $laskich miast i gmin, a docelowymi mieszkancy wojewéddztwa.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego
przeprowadzono spotkania, konferencje, szkolenia, ktére miaty na celu
przedstawienie istotnych zmian i nowych obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisOw prawa ww. zakresie. Na spotkaniach omawiane byly przyjete
w WPGO na lata 2016-2022, z perspektywa na lata 2023-2028, cele i kierunki
dziatan oraz zasady postepowania z odpadami dla osiggniecia zatozonych celéw
i dobrych praktyk w tej dziedzinie. Dotyczyly one m.in. inwestycji z zakresie
PSZOK, rekultywacji sktadowisk, prowadzenia ewidencji odpadow
i sprawozdawczo$ci. Jedno dziatanie dotyczylo zapobiegania powstawaniu
odpaddow*s. Uczestnikami spotkan, konferencji i szkolen byli przedstawiciele
samorzadéw gmin z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, podmioty
wytwarzajgce odpady i gospodarujace odpadami, zarzadzajacy instalacjami
do przetwarzania odpadéw oraz mieszkancy wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, w tym dzieci i mlodziez, uczestniczaca w projektach
edukacyjnych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego dziatania
edukacyjne prowadzone w latach 2018-2022 (poza rokiem 2020) ograniczyty
sie do organizacji akcji Sprzatanie Swiata, przy czym w 2018 r. uchwata Zarzadu
Wojewo6dztwa Podkarpackiego realizacja tego zadania zostala przekazana
Zespotowi Karpackich Parkéw Krajobrazowych w Kros$nie. Jak wyjasnit
Marszatek, zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na samorzady

43 Urzedy marszatkowskie wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego.

44 Urzedy marszatkowskie wojewddztw: $laskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-
-pomorskiego.

45 Stworzenie w Toruniu warsztatu naprawczego, tj. Kawiarenka Naprawcza STAJNIA
- Punkt Ponownego Uzycia w ramach projektu Surface — Smart Urban Reuse Flagship
Alliances in Central Europe.
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wojewodztw obowigzku prowadzenia dziatan edukacyjno-informacyjnych
w zakresie wlasciwego postepowania z odpadami. Zgodnie z art. 3 ustawy
0 ucpg prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych nalezy do gminy.

5.1.3. Urzedy gmin

We wszystkich kontrolowanych gminach i 3 zwigzkach gmin wyznaczono
pracownikéw zajmujacych sie odpadami komunalnymi na ich terenie.
Zatrudnieni pracownicy mieli odpowiednie wyksztalcenie i przygotowanie
do pelnienia powierzonych im obowigzkéw. W Urzedzie Miejskim w Gorzowie
Slqskim, od 1 kwietnia 2019 r., nie wprowadzono zmian w strukturze
organizacyjnej oraz w zakresach obowigzkdw i odpowiedzialno$ci pracownikéw
uwzgledniajacych realizowane zadania, tj. nie przypisano komdrkom
organizacyjnym 1 poszczegdélnym jej pracownikom zadan zwigzanych
z prowadzeniem PSZOK. W zakresach czynnosci kierownika referatu
i inspektora znajdowato sie wylacznie nadzorowanie PSZOK Punktu Rzeczy
Uzywanych, podczas gdy zdecydowano o prowadzeniu PSZOK samodzielnie
przez gmine, korzystajac ze zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia
na zbieranie odpadéw, okreslonego w art. 45 ust. 1 pkt 11 uod. Ponadto,
w okresie od 2018 do 31 pazdziernika 2022 r., w urzedzie tym nie zapewniono
wystarczajgcych zasobow kadrowych do prowadzenia spraw z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi, przez co pracownicy nie byli w stanie
zrealizowaé wszystkich powierzonych im zadan albo wykonywa¢ obowigzkéw
z wymagang rzetelnos$cia. W konsekwencji stwierdzono zaniechania lub
nienalezytg realizacje czesci zadan dotyczacych prowadzenia PSZOK, kontroli
przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne, dziatan majacych na celu
wykorzystanie odpadéw komunalnych jako surowcow wtérnych.

Z kolei w Mazurskim Zwigzku Miedzygminnym - Gospodarka Odpadami
do 5 pazdziernika 2023 r., nie podjeto uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu
organizacyjnego Biura Zwigzku, podczas gdy w strukturze organizacyjnej,
przedstawionej na stronach BIP Zwigzku, wyodrebniono wydziaty i przypisano
zadania konkretnym osobom lub stanowiskom pracy, ponadto w zakresach
obowigzkéw pracownikéw powotywano sie na ten dokument.

We wszystkich kontrolowanych gminach opracowano projekty uchwat
w sprawie regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Wyjatek
stanowita gmina Ryn, dla ktérej zgromadzenie Zwigzku Miedzygminnego
- Gospodarka Odpadami uchwalito regulamin utrzymania czystosci i porzadku.
Sposrdd 16 kontrolowanych gmin w 446 (25 %), na skutek op6znient w podjeciu prac
nad projektem regulaminu, stwierdzono przypadki niedostosowania, w terminie
wynikajacym ze zmiany ustawy o zmianie ucpg, regulaminéw utrzymania czysto$ci
i porzadku w gminach. OpdZnienia w podjeciu uchwat w sprawie regulaminéw
czystosci i porzadku w gminach wyniosty od 46 do 413 dni.

Przyklad

Wéjt Gminy Lipno przekazat radzie gminy z opdéZnieniem projekt uchwaty
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku,
w konsekwencji rada gminy nie podjeta, w terminie okre$lonym w art. 9 ust. 1
ustawy o zmianie ucpg tj. do 31 grudnia 2020 r., uchwaly w sprawie tego
regulaminu. Projekt uchwaty przekazano 7 lutego 2022 r., a rada gminy podjeta
stosowang uchwate 17 lutego 2022 r., tj. po 413 dniach od ww. terminu.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym*’ do zadan wojta nalezato przygotowywanie projektéw uchwat
rady gminy.

#6 Urzad Miasta Otwock, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta i Gminy w Rynie, Urzad
Miejski w Gorzowie Slaskim.
47 Dz.U.z 2024 r. poz. 1465 ze zm.
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W 448 sposrod 16 kontrolowanych gmin (25 %) w opracowanych regulaminach
utrzymania czystosci i porzadku w gminach ograniczono mozliwos¢
przekazywania niektérych rodzajéw odpadéw komunalnych, w zamian za
ponoszong przez wiascicieli nieruchomosci optate za odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych. Ograniczono przyjmowanie odpadéw rozbiérkowo-
-budowlanych, w tym materiatéw izolacyjnych - takich jak papa, welna
mineralna, styropian - a takze tekstyliow i odziezy oraz opon.

Ponadto w Urzedzie Miasta Ptocka zdecydowano o uruchomieniu od 1 lipca 2020 r.
PSZOK, oddalonego o okoto 20 km od miasta. Tym samym nie zostal spetniony
wymog okre$lony w art. 3 ust. 2 pkt 6 ucpg, tj. utworzenia PSZOK w sposob
umozliwiajacy tatwy dostep wszystkim mieszkanncom. Uzasadnieniem dla
zmiany lokalizacji PSZOK byto obnizenie kosztéw zagospodarowania odpadéw
komunalnych.

Przyklady

Burmistrz Mogilna opracowat i przedlozyt Radzie Miejskiej projekty uchwat
w sprawie Regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Mogilno z 10 pazdziernika 2018 r., 3 czerwca 2020 r. i 24 stycznia 2023 r. oraz
projekt uchwaty z 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie szczegétowego sposobu
i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,
w ktéorych zawarto zakaz przyjmowania odpaddéw papy, pomimo ze gmina
zobowigzana byta zapewni¢ wiascicielom nieruchomosci mozliwos$é
pozbywania sie takich odpad6w. Ponadto w projekcie uchwaty 10 pazdziernika
2018 r. w sprawie szczegbélowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, w zamian za uiszczong optate,
wprowadzono zakaz przyjmowania zuzytych opon z innych pojazdéw niz
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, podczas gdy zgodnie z art. 6r
ust. 3a ucpg kryterium stosowanym przy wprowadzaniu ograniczen jest, ,liczba”
opon, a nie ich rodzaj. Burmistrz wyjasnil, ze w projektach tych regulaminow
wpisano zakaz przyjmowania papy z uwagi, iz potraktowano odpad ten (oznaczony
kodem 17 03 08 - odpadowa papa) jako odpad grozny dla srodowiska z uwagi
na jego sktad, tak jak azbest. Odnosnie do ograniczenia odbierania zuzytych opon
z pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, Burmistrz wyjasnit,
ze wynikato to z potrzeby uniemozliwienia odbierania przez PSZOK opon
pochodzacych z traktorow badz z samochodéw ciezarowych.

Burmistrz Glubczyc nie podjat skutecznych dzialan na rzecz wprowadzenia
- przed 17 kwietniem 2020 r. - do regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku
zapisOw dotyczacych przyjmowania przez PSZOK odpaddéw tekstyliow i odziezy,
tj. odpadéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ucpg.

Uchybienie to zostato usuniete 17 kwietnia 2020 r., wraz z wej$ciem w Zzycie uchwaty,
ktoéra rozszerzono katalog przyjmowanych przez PSZOK odpadéw komunalnych.
Burmistrz wyjasnit, Ze z uwagi na fakt, iz na terenie miasta zostaty ustawione
odpowiednie pojemniki na zbieranie odziezy gmina nie ujela tego odpadu
w punkcie selektywnej zbiérki.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze ustawienie przez
prywatny podmiot pojemnikéw na zbieranie odziezy na terenie miasta,
nie mogto stanowi¢ podstawy do zaniechania realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 3 ust. 2 pkt. 6 i art. 4 ust. 2 lit. b ustawy ucpg.

We wszystkich kontrolowanych gminach i jednym zwigzku gmin
w opracowanych regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminach
zostaty okreslone wymagania w zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ucpg. W tresci
regulamindéw ustalono réwniez zasady dotyczace kompostowania bioodpadéw
w kompostownikach przydomowych.

48 Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta w Brzegu, Urzad Miejski
w Gtubczycach.
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W regulaminach tych nie uwzgledniono mozliwosci utworzenia, oraz zasad
funkcjonowania, punktu napraw i ponownego uzycia produktéw lub czesci
produktéw niebedgcych odpadami. Tiumaczono to brakiem przepisu
obligujacego do tworzenia takich punktéw i kosztami ich prowadzenia.

Jedynymi planowanymi w podejmowanych uchwatach dzialaniami na rzecz
zapobiegania powstawaniu odpad6éw byty dziatania informacyjne i edukacyjne.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Rypin w przedtozonych radzie miasta projektach uchwat
nie zawarto postanowien dotyczacych utworzenia punktu napraw i ponownego
uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze utworzenie punktu napraw stanowi dla gminy
dziatanie fakultatywne. Podkreslit, ze obserwacja odpadéw komunalnych
przekazywanych do PSZOK wskazywatla, iz zdecydowana wiekszos¢ odpadédw
komunalnych nie stanowitaby materialu zdatnego do ponownego
wykorzystania lub naprawy. Dodatkowo funkcjonowanie punktu napraw
wigze sie z kosztami wynikajacymi z konieczno$ci zatrudnienia pracownika
prowadzacego naprawy oraz zajecia powierzchni magazynowej i warsztatowe;j.
Srodki pozyskane ze sprzedazy odpadéw przeznaczonych do ponownego
wykorzystania nie pokrywatyby kosztéw funkcjonowania takiego punktu.

W Urzedzie Miasta w Brzegu nie zostal utworzony punkt napraw i ponownego
uzycia produktow lub czesci produktow niebedacych odpadami.

Jak m.in. wyja$nit burmistrz, gmina nie uwzgledniata mozliwosci utworzenia
punktéw napraw i ponownego uzycia produktow ze wzgledu na to, Ze nie jest to
obowiagzek wynikajacy z ustawy, a utworzenie takich punktéw wigzatoby sie
z koniecznoscia wydatkowania dodatkowych $rodkéw  finansowych.
W kontrolowanym okresie nie dokonywano analiz majacych na celu
oszacowanie optacalnos$ci utworzenia punktéw napraw.

W 249 sposrod 16 gmin utworzono, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6a ucpg, punkty
ponownego uzycia produktéw, pomimo ze nie uregulowano ich funkcjonowania
w uchwatach.

Przykilad

W Urzedzie Gminy Lipno w opracowanych projektach uchwat nie zawarto
postanowien dotyczacych zasad funkcjonowania punktu ponownego uzycia
produktéw lub czeSci produktéw niebedacych odpadami, pomimo tego,
ze w PSZOK faktycznie funkcjonowat ,Punkt wymiany rzeczy uzywanych”.

W Urzedzie Miejskim w Mogilnie burmistrz w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do 28 lutego 2022 r. nie podjat dziatan w celu wyegzekwowania od podmiotu
prowadzacego PSZOK obowigzku polegajacego na opracowaniu i przedtozeniu
mu do zatwierdzenia Regulaminu funkcjonowania PSZOK, czym naruszyt art. 13
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej>°.
Przepis ten stanowit, Ze spétka okresla w regulaminie zasady korzystania z ustug
publicznych przez nig $wiadczonych, a takze obowigzki wobec odbiorcéw ustug.
Burmistrz wyjasnil, ze nie podejmowal tych dziatan i nie zatwierdzat
Regulaminu funkcjonowania PSZOK z wuwagi na przekonanie o tym,
iz wystarczajgce bylo zapisanie zasad funkcjonowania PSZOK zaréwno
w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku jak i w uchwale w sprawie
szczegb6towego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpad6éw komunalnych, w zamian za uiszczong optate.

W okresie objetym kontrolg zadna ze skontrolowanych gmin i 3 skontrolowane
zwigzki gmin nie skorzystalty z mozliwosci odstepstwa od selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych okreslonego w art. 4b ust. 1 i ust. 2 ucpg.

49 W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim i Urzedzie Gminy Lipno.
50 Dz.U.z2021r. poz. 679.
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Sposréd 16 gmin w 1351 (81,2 %) skorzystano z mozliwosci, zgodnie z art. 6k
ust. 4a ucpg, czesciowego zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wobec wtascicieli kompostujacych bioodpady, stanowigce odpady
komunalne, w kompostownikach przydomowych.

Przyklad

Rada Miejska w Brzegu, na mocy uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi z 19 grudnia 2019 r., zwolnita
od 2020 r. z czeSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami  mieszkalnymi
jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne
w kompostowniku, w wysokosci 1,5 zt od osoby w gospodarstwie domowym.
Kwota zwolnienia zostata nastepnie podwyzszona do 2 zt i obowiazuje
od 1 stycznia 2022 r.

W latach 2020-2023 (I pétrocze) wzrastata liczba os6b korzystajacych z tej ulgi.
Na koniec czerwca 2023 r. wynosita ona 269 o0s6b, co stanowito 0,9 %
mieszkancow objetych systemem gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie
Brzeg. W latach 2020-2022 kwota udzielonego zwolnienia wg. sprawozdan
Rb-27S wyniosta tacznie 8,7 tys. zt.

Zadna ze skontrolowanych gmin nie postanowita o wybudowaniu samodzielnie
instalacji stuzacej przetwarzaniu odpadéw komunalnych. Sposréd 16 gmin 452
przekazaty gospodarowanie odpadami komunalnymi zwigzkom gmin.

Wytworzone na terenie poszczegélnych gmin odpady przekazywano do instalacji
komunalnych (zlokalizowanych réwniez poza obszarem wojewodztwa)
do zakladéw przetwarzania (odpady zuzytego sprzetu elektrycznego lub
elektronicznego) oraz do instalacji recyklingu, do ktérych przekazywano odpady
z selektywnej zbiorki (zlokalizowanych réwniez poza granicami kraju).

Przykilady

W Urzedzie Miejskim w Mogilnie zdecydowano o przekazywaniu odpadow
komunalnych do RIPOK>3 znajdujacych sie w odlegtosci ok. 30-40 km
od Mogilna. Do RIPOK przekazywane byty rowniez odpady tworzyw sztucznych
i zuzyte opony. Pozostate, odpady z tworzyw sztucznych przekazywane byty
do trzech podmiotéw znajdujacych sie w odlegtosci od 23 do 42 km od Mogilna.
Odpady ze szkta przekazywane byty do podmiotu odlegtego o 120 km, a odpady
papieru i tektury przekazywane byty do podmiotu znajdujacego sie w Niemczech
(ok. 285 km) oraz jednego podmiotu odlegtego o ok. 100 km od Mogilna.

W Urzedzie Miejskim w Glubczycach zdecydowano, Ze odebrane i zebrane
na terenie gminy odpady komunalne, w tym odpady surowcowe, przekazywane
byty m.in. do instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych (potozonych w odlegtosci 24,4 km i 59,8 km); instalacji do wypatu
klinkieru cementowego w piecach obrotowych (potozonej w odlegtosci
45,6 km); instalacji do produkcji granulatu sttuczki szklanej (potozonej
w odlegtosci 73,4 km); instalacji do produkcji ptyt widrowych (potozonej
w odlegtosci 64 km); instalacji do produkcji masy wiéknistej, papieréw i tekstury
falistej (potozonej w odlegtosci 511 km); instalacji do produkcji masy widknistej,
papieréw i tektury (potozonej w odlegtosci 39,2 km); instalacji do recyklingu
odpadéw z tworzyw sztucznych (potozonej w odlegtosci 561 km); instalacji do
produkcji masy wtéknistej i produkcji papieru potozonej w odlegtosci 43,4 km).

51 Urzad Miejski w Gtubczycach, Urzad Miasta Otwock, Urzad Miejski w Gorzowie
Slaskim, Urzad Gminy Krzeszéw, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta w Brzegu, Urzad
Miasta i Gminy w Szczekocinach, Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec, Urzad Miasta
Ptocka, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miejski w Mielcu, Urzad Miasta Rypin, Urzad
Miejski w Blazowe;j.

52 Urzad Miejski w Nowym Mies$cie Lubawskim, Urzad Miasta i Gminy w Rynie, Urzad
Miejski w Nidzicy, Urzad Miejski w Btazowej (od 2022 r.).

53 Regionalna Instalacja Odpadéw Komunalnych.
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Zwiazki gmin zapewnitly
funkcjonowanie
instalacji stuzacych
przetwarzaniu odpadéw
komunalnych

Nieprawidlowosci

w sporzadzaniu analizy
stanu gospodarki
odpadami
komunalnymi

w 46,1 % gmin

i jednym zwigzku gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

Zdaniem NIK wskazane powyzej lokalizacje instalacji przetwarzajgcych
tzw. odpady surowcowe, do ktorych przekazywano ww. odpady (odlegtos¢
do ponad 500 km) $wiadcza o niewystarczajacej liczbie oraz nieregularnym
rozmieszczeniu, w niektérych rejonach Polski, instalacji przetwarzajacych
odpady w procesach odzysku, w tym recyklingu odpadéw komunalnych.

Kontrolowane zwigzki gmin zapewnity funkcjonowanie instalacji stuzacych
przetwarzaniu odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gmin
nalezacych do tych zwigzkow.

W okresie objetym kontrolg, na terenie dziatania Ekologicznego Zwigzku Gmin
»Dziatdowszczyzna” funkcjonowaty 3 instalacje stuzgce przetwarzaniu odpadéw
komunalnych i bedace jego wtasnoscig, tj. stacja przetadunkowa odpadéw wraz
z sortownig, kompostownia, sktadowisko odpadow.

Na terenie Zwigzku Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”
funkcjonowaty: sortownia, Kkompostownia oraz sktadowisko odpadéw.
W  Mazurskim Zwigzku Miedzygminnym - Gospodarka Odpadami
funkcjonowata instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych i sktadowisko odpadéw.

Sposréd 13 gmins* w 655 (46,1 %) sporzadzano analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi, niezgodnie =z art. 9tb wucpg. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci dotyczyly m.in. ujecia w analizach nierzetelnych danych,
niezgodnych ze stanem rzeczywistym, oraz nieterminowej publikacji
sporzadzanych analiz, ktéra w przypadku 256 gmin miat miejsce od 29 dni
do 2 lat po wymaganym terminu.

W 257 sposrod 16 gmin, niezgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 ucpg, opublikowano
informacje dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi. Nie zamieszczano
informacji dotyczacych punktéw zbierania odpadéw sznurka oraz opon, a takze
0 osiggnietych poziomach przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow.

W 358 kontrolowanych zwigzkach gmin sporzadzano analizy stanu gospodarki
odpadami dla wszystkich gmin bedacych cztonkiem, z tym ze w Zwigzku Gmin
Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko” analizy sporzadzano
nierzetelnie i niezgodnie ze stanem faktycznym.

Przyktady

W Urzedzie Miasta Otwock analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi
za 2020 r. zostata opublikowana w trakcie kontroli NIK (14 czerwca 2023 r.),
po ponad 2 latach od wymaganego terminu. Analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi za 2022 r. zostata opublikowana 29 maja 2023 r., tj. 29 dni
po terminie okreslonym w art. 9tb ust. 2 w zw. z art. 9tb ust. 3 ucpg. Ponadto
Analiza Stanu Gospodarki Odpadami Komunalnymi na terenie Miasta Otwocka
za 2020 r. zawierata dane niezgodne z danymi wynikajacymi z prowadzonych
w Urzedzie ksigg rachunkowych. W analizie stanu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi na terenie Miasta Otwocka za 2020 r. btednie podano 61,3 %, jako
poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia papieru metali,
tworzyw sztucznych i szkta podczas, gdy faktycznie wyniést on 14,4 %.

W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim nie sporzadzono analizy stanu
gospodarki odpadami komunalnymi za 2020 rok, a analizy za 2018 i 2019 rok,
sporzadzono w wymaganych terminach, jednak nie udostepniono ich na stronie
podmiotowej BIP, co stanowito naruszenie art. 9tb ust. 3 ucpg.

54 Dla 3 urzedéw analizy sporzadzaty zwigzki gmin - Urzad Miejski w Nowym MieScie
Lubawskim, Urzad Miasta i Gminy w Rynie, Urzad Miejski w Nidzicy.

55 Urzad Miasta Otwock, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta
w Brzegu, Urzad Miejski w Ghubczycach, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim.

56 Urzad Miasta Otwock, Urzad Miasta Ptocka.

57 Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miejski w Gtubczycach.

58 Mazurski Zwigzek Miedzygminny - Gospodarka Odpadami, Zwigzek Gmin
Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko”, Ekologiczny Zwiazek Gmin
»Dziatdowszczyzna”.
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Dziatania edukacyjne
i informacyjne

w gminach

i zwiazkach gmin

Dzialania informacyjne
i edukacyjne

na rzecz zapobiegania
powstawaniu odpadéw
w ograniczonym
zaKkresie

W 30,8 % gmin

nie ustalano miernikéw
i nie okreslano
zakladanych efektow
dziatan informacyjnych
i edukacyjnych

Wazniejsze wyniki kontroli

Ponadto w calym oKkresie objetym Kkontrola w sporzadzanych w urzedzie
analizach stanu gospodarki komunalnej, w zakresie masy odpadéw
komunalnych przekazanych do PSZOK przez mieszkancéw gminy Gorzéw Slaski,
wykazywano dane szacunkowe, oparte na arbitralnie przyjetym udziale
mieszkancow gminy (0,72 w 2021 i 2022 roku, 0,62 w latach poprzednich)
w ilosci odpadéw komunalnych odebranych z PSZOK, a pochodzacych tacznie
od mieszkariicéw gmin Gorzéw Slaski i Radtéw.

W Zwiazku Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”
nierzetelnie sporzadzono analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi za
rok 2022. Nie zawarto w niej bowiem informacji o masie odpadéw komunalnych,
wytworzonych na terenie zwigzku, przekazanych do termicznego
przeksztatcania oraz stosunku masy odpadéw komunalnych przekazanych
do termicznego przeksztatcania do masy odpadéw komunalnych wytworzonych
na terenie gmin nalezacych do zwiazku. Ponadto wykazana w nich masa
odebranych odpadéw komunalnych nie odpowiadata faktycznej ilosci
odebranych opadéw.

W 13 gminach i 3 zwigzkach gmin®® prowadzono dziatania informacyjne
i edukacyjne dotyczace sposobu postepowania z odpadami komunalnymi,
m.in. poprzez publikacje informacji na stronach internetowych, dystrybucje
ulotek i wspoétprace z placowkami o§wiatowymi. Urzad Miasta i Gminy w Rynie
prowadzenie tych dziatan przekazatl Mazurskiemu Zwigzkowi Miedzygminnemu
— Gospodarka Odpadami. Urzad Miejski w Btazowej przekazal te zadania
od 2022 r. Celowemu Zwigzkowi Gmin , Eko-Logiczni”. Urzad Miejski w Nowym
MieScie Lubawskim zadania w zakresie edukacji i informacji przekazat
Zwigzkowi Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”.

W 460 sposréd 13 (30,8%) gmin w ramach prowadzonych dziatan
informacyjnych i edukacyjnych prowadzono dzialania na rzecz zapobiegania
powstawaniu odpaddw. Dziatan takich nie prowadzono w kontrolowanych
3 zwigzkach gmin.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Nidzicy zdecydowano o wprowadzeniu w szkotach
zakazu sprzedazy napojow w butelkach plastikowych, a dzieci wszystkich szkét
podstawowych z terenu gminy wyposazono w bidony oraz stworzono
w szkotach miejsca poboru wody pitnej. Ponadto ustawiono na cmentarzu
komunalnym stojaki, ktére stuza do pozostawiania na nich zniczy do ponownego
wykorzystania.

Na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy w Szczekocinach
prezentowano informacje dotyczace gospodarki odpadami, w tym m.in. zasady
segregacji, z podkresleniem potrzeby ograniczania wytwarzania odpaddéw
poprzez m.in. naprawy uszkodzonego sprzetu i racjonalne zakupy zywnosci,
dane statystyczne dotyczace wytwarzanych odpadéw i ich recyklingu.

W 12 gminach i 3 zwigzkach gmin monitorowano realizacje efektéw dziatan
informacyjnych i edukacyjnych w zakresie gospodarki odpadami. W jednej
gminie®! nie monitorowano realizacji tych zadan. Najczes$ciej wskazywanym
efektem tych dziatan bylo wywigzywanie sie z obowigzku osiggniecia
wskaznikow poziomu odzysku/recyklingu odpadéw komunalnych.

W 462 sposrod 13 (30,8 %) gmin nie ustalono miernikéw i nie okreslono
zaktadanych efektéw podejmowanych dziatan edukacyjnych.

59 Mazurski Zwigzek Miedzygminny — Gospodarka Odpadami, Zwigzek Gmin Regionu
Ostrédzko-Itawskiego  ,Czyste  Srodowisko”, Ekologiczny Zwigzek Gmin
»Dziatdowszczyzna”.

60 Urzad Miejski w Nidzicy, Urzad Miasta w Brzegu, Urzad Miasta i Gminy
w Szczekocinach, Urzad Miasta Otwock.

61 W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slagskim nie monitorowano realizacji zadan.

62 Urzad Miejski w Mielcu, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Miasta i Gminy
Ogrodzieniec, Urzad Miejski w Mogilnie.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5.2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg dziatan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadoéw oraz ich recyklingu

Organy administracji
publicznej

w ograniczonym
zakresie sprawowaty
nadzor nad
dziataniami w zakresie
zapobiegania
powstawaniu odpadow
iich recyklingu

Minister jako organ wtasciwy dla nadzoru nad realizacja zadan w zakresie
gospodarki odpadami, w tym w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw
i ich recyklingu podjat dziatania w celu utworzenia i administrowania BDO,
jednak nie zapewnit do dnia zakonczenia kontroli NIK pelnej funkcjonalnosci
utworzonej na podstawie art. 79 uod, BDO tj. narzedzia, ktére zgodnie
z Kpgo 2022 miato zapewni¢ monitorowanie rynku odpadéw. Do dnia
zakonczenia kontroli BDO byla nadal w fazie projektowo-wdrozeniowe;j,
a zamkniecie tej fazy w planowanym terminie byto zagrozone.

W urzedach marszatkowskich prowadzono i aktualizowano wykaz instalacji
komunalnych, natomiast w ograniczonym stopniu pozyskiwano informacje
o odpadach z BDO, ktérej funkcjonalno$¢ byta ograniczona. Stan gospodarki odpadami
analizowano na potrzeby sporzadzania sprawozdan z realizacji zadan okreslonych
w wpgo, jednak nie prowadzono biezacego monitoringu osigganych celow
i realizowanych dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich
recyklingu. Réwniez w ograniczonym zakresie prowadzono kontrole podmiotéw
gospodarujgcych odpadami, w tym odpadami opakowaniowymi, a w Zzadnym
z kontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie przeprowadzono kontroli realizacji
postanowien decyzji w sprawie nadania statusu produktu ubocznego.

W okresie objetym kontrolg masa odbieranych odpadéw komunalnych, poza
pojedynczymi przypadkami, zwiekszata sie poza 2022 r., w ktéorym zmniejszyta
sie masa ogétem zebranych odpadéw w stosunku do 2021 r. z 160918,78 Mg
do 152307,26 Mg. Odnotowano niski udziat selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych w stosunku do masy odpadéw wytworzonych. Jedynie w 4 gminach
odnotowano staty wzrost udziatu selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.
Udziat selektywnie zbieranych odpadéw nie byt zalezny od zmiany masy
wytworzonych odpadéw komunalnych ogéltem. We wszystkich gminach
zorganizowano PSZOK, jednak kontrola wykazata nieprawidtowos$ci w ich
prowadzeniu. Stwierdzono ograniczenia w przyjmowaniu niektérych rodzajéw
odpadéw, niespetnienie wymagan w zakresie zbierania odpadéw, niewltasciwg ich
klasyfikacje, a takze nieprowadzenie ewidencji odpadéw. Ponadto nierzetelnie
informowano o godzinach funkcjonowania PSZOK czy ograniczano do niego dostep.
W 46,2 % gmin, a takze 2 zwigzkach gmin nie osiggano w poszczegélnych latach
wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych.

W 43,7% gmin stwierdzono nieprawidlowosci w sposobie organizacji
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, co $wiadczyto o nieskutecznym
sprawowaniu nadzoru nad podmiotami $wiadczacymi ustugi odbioru odpadéw
komunalnych. Nierzetelnie nadzorowano réwniez podmioty odbierajace
i gospodarujgce odpadami komunalnymi w zakresie sporzadzania i sktadania
sprawozdan rocznych o odpadach komunalnych.

23 % skontrolowanych gmin prowadzito punkty napraw lub wymiany rzeczy.

W zadnej z gmin nie zapewniono mozliwoéci przekazania zywnosci. Zaden
zwiazek gmin nie utworzyt takich punktéw.

Zdjecie nr 2
Nieprawidtowy sposdb zbierania odpaddw niebezpiecznych

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Minister nie stworzyt
narzedzia
umozliwiajacego
monitorowanie rynku
odpadow i wdrazania
zapobiegania
powstawaniu odpadéw

Wazniejsze wyniki kontroli

5.2.1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Zgodnie z Kpgo 2022 BDO miata by¢ narzedziem do monitoringu wdrazania
zapobiegania powstawaniu odpadéw. W zwigzku z powyzszym 5 lutego 2016 r.
Minister podjat decyzje o powierzeniu GIOS utworzenia i administrowania BDO.
Minister 19 lipca 2017 r. przejat od GIOS koordynacje utworzenia BDO
i jednoczeénie wyznaczyt GIOS do administrowania BDO po jej utworzeniu
w Ministerstwie. Nastepnie, 18 listopada 2018 r., Minister uchylit ww. decyzje
i tym samym przejat od GIOS zadanie administrowania BDO. Natomiast decyzja
z 5 listopada 2018 r. powierzyt 10S-PIB realizacje zadan, majacych na celu
utworzenie oraz produkcyjne uruchomienie modutéw BDO dotyczacych
ewidencji oraz sprawozdawczo$ci w zakresie gospodarki odpadami. Na tej
podstawie zawarto 7 grudnia 2018 r. Porozumienie Projektu BDO. Srodki
finansowe na wdrozenie tej bazy przez 10S-PIB oraz jej utrzymanie i rozwoj
zapewniat NFOSiGW. Minister do swoich kompetencji pozostawit
odpowiedzialno$¢ za infrastrukture techniczno-informatyczng oraz nadzér
merytoryczny, tj. zadania finansowane, poprzez poz. 59 rezerw celowych
budzetu panstwa, ze srodkéw NFOSiGW.
Koordynacjg projektu BDO zarzadzat Komitet Sterujacy oraz kierownik projektu
BDO. Poszczegblne zadania zwigzane z utworzeniem BDO, funkcjonowaniem
i utrzymaniem niezbednej infrastruktury realizowane byly w Ministerstwie
w strukturze projektowej. L.acznie zadania zwigzane z BDO w Ministerstwie
wykonywato od 26 do 35 os6b.
W terminie utworzenia BDO, okreslonym w art. 238 ust. 1 ustawy o odpadach,
tj. 24 stycznia 2018 r., Minister uruchomit rejestr. Moduty Ewidencji Odpadéw
i Sprawozdawczosci uruchomiono 1 stycznia 2020 r., w zwigzku z czym
podmioty gospodarujace odpadami i jednostki samorzadu terytorialnego po raz
pierwszy mialy obowigzek sktada¢ - za posrednictwem BDO - sprawozdania
z zakresu gospodarki odpadami za 2019 r. Do dnia zakonczenia kontroli BDO
byta nadal w fazie wdrozeniowej, tym samym zakoniczenie prac nad jej
przekazaniem w fazie produkcyjnej - do grudnia 2024 r. - byto zagrozone.
Minister nie doprowadzit do tego, aby BDO stanowita narzedzie stuzace do
rzetelnego monitorowania rynku odpadéw - m.in. w zakresie zapobiegania ich
powstawaniu oraz recyklingu - a tym samym nie zapewnit rzetelnej realizacji
dziatania rekomendowanego w Kpgo 2022. Biezacy monitoring rynku odpadéw
w ww. zakresie prowadzony byt w Ministerstwie w sposéb niewystarczajacy
z powodu dtugotrwatego (trwajacego nawet do kilku miesiecy -115 dni) procesu
pozyskania danych o odpadach z BDO oraz braku mozliwosci rzetelnej
weryfikacji danych w niej gromadzonych pod katem ich rzetelnosci i spdjnosci.
Minister nie zapewnil petnej funkcjonalnosci BDO jako narzedzia stuzacego
do rzetelnego monitorowania rynku odpadéw, co znajduje swoje potwierdzenie:
- w nieudostepnieniu uzytkownikom BDO narzedzia pozwalajacego na
automatyczne przetwarzanie i agregowanie danych (bez angazowania w ten
proces I0S-PIB), tj. gotowego Modutu Raportowego®3, ktéry miat by¢
przekazany uzytkownikom BDO do 30 czerwca 2024 r.%* - zgodnie
z Porozumieniem Projektu BDO. W czerwcu 2024 r. marszatkom
wojewo6dztw zostat udostepniony - do testowania - Modut Raportowy
z wersja pilotazowa raportéw predefiniowanych, ktéry umozliwiat
wygenerowanie danych na potrzeby wpgo, ale nie zawierat funkcjonalnosci
pozwalajacych na sporzadzanie raportow o odpadach z okresu wieloletniego,
a takze generowat raporty z danymi pochodzgcymi zaré6wno ze sprawozdan

63 Wedtug Porozumienia Projektu Modul Raportowy to: hurtownia danych
umozliwiajaca generowanie dowolnych raportéw z danych zgromadzonych w BDO
- dla Ministerstwa; rozszerzalne repozytorium raportéw generowanych z bazy
danych BDO - dla uzytkownikéw BDO (ma umozliwié: generowanie raportéw przez
uzytkownikéw BDO wg zdefiniowanych Kkryteriéw, generowanie raportéw
po wskazanych przez uzytkownika parametrach, wskazanie przez uzytkownika
kryteriow filtrowania i sortowania danych na wygenerowanym raporcie, podglad
i generowanie raportéw do wskazanego przez uzytkownika formatu pliku).

64 Pierwotny termin - 31 grudnia 2021 r. - zostat zmieniony aneksem nr 6 z 22 lutego
2024 r. do Porozumienia Projektu na 30 czerwca 2024 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

zatwierdzonych, jak i niezweryfikowanych. Do zakonczenia Kkontroli
Ministerstwo nie odebrato formalnie Modutu Raportowego. Do marszatkow
wojewddztw zostata przekazana ankieta dotyczaca oceny Modutu
Raportowego. Wyniki testow wskazywaly na nadal ograniczong
funkcjonalno$¢ Modutu Raportowego, tj. brak mozliwos$ci sporzadzania
raportow z okresu wieloletniego oraz zaciagganie danych zaréwno ze
sprawozdan zatwierdzonych, jak i niezweryfikowanych. W Ministerstwie
do dnia zakonczenia kontroli nie przeprowadzono analizy wynikdw testow;

- w nieutworzeniu dla uzytkownikéw BDO narzedzia pozwalajacego na
prowadzenie w wersji elektronicznej dokumentéw potwierdzajacych odzysk
i recykling oraz za§wiadczen wymaganych przepisami ustaw produktowych,
tj. Modutu Potwierdzeni®> Tym samym doprowadzono do sytuacji, w ktorej
nieuruchomienie tego Modutu do kotica 2024 r. - bez jednoczesnej zmiany
przepiséw dotyczacych postaci, w jakiej podmioty gospodarujace odpadami
opakowaniowymi oraz odpadami pouzytkowymi powinny prowadzi¢
dokumenty potwierdzajace recykling - spowoduje brak narzedzi do
prowadzenia tych dokumentéw w formie elektronicznej zgodnie z dyrektywa
2018/852 naktadajaca obowigzek elektronicznego prowadzenia rejestréow;

- w braku funkcji pobierania danych z Modutu Ewidencji do Modutu
Sprawozdawczos$ci, w sytuacji gdy wystepuje mozliwos¢ skorygowania
sprawozdania bez jednoczesnej korekty karty ewidencji odpadoéw,
co skutkuje brakiem spéjnosci danych. Poza tym brak takiej funkcji nie
wspomaga procesu sporzadzania sprawozdan, poniewaz dane do
sprawozdan musza by¢ wprowadzane odrecznie.

Z powodu braku mozliwosci weryfikacji, jakie i w jakim czasie wprowadzano
korekty, utrudnione byto ustalenie przyczyn rozbieznosci miedzy danymi z BDO,
adanymi za 2020 r., przekazanymi do GUS. BDO nie stanowita wiec Zrédia
uzyskania wiarygodnych danych.

BDO nie posiadata réwniez funkcji, ktéra umozliwitaby wyliczanie dla catego
kraju pozioméw wskazanych w art. 79 ust. 2 pkt 4 uod, zgodnie z ktérym w tej
bazie powinny by¢ gromadzone informacje o osiggnietych poziomach: zbierania,
odzysku, przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, wydajnosci
recyklingu réznych rodzajow odpadow.

Ponadto na potrzeby opracowania sprawozdania z realizacji Kpgo 2022 za okres
od 1 stycznia 2017 r.do 31 grudnia 2019 r. oraz na potrzeby opracowania Kpgo 2028,
korzystano gtéwnie z danych sprzed 5-ciu lat, pochodzacych z CS0%¢ i GUS.

Pomimo, Ze od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2024 r. na utworzenie i obstuge
BDO wydatkowano tacznie 76 661,3 tys. zi¢7, baza ta na skutek braku
odpowiednich funkcjonalnosci nie spetnia celu okreslonego w Kpgo 2022.

W latach 2018-2024, do dnia zakonczenia kontroli, kierownik projektu BDO
prowadzit rejestr ryzyk, w ktérym byly rejestrowane ryzyka zgtaszane przez zespoty
merytoryczne Ministerstwa. Kontrola wykazata m.in, Ze corocznie w poszczegdlnych
latach okresu objetego kontrola materializowato sie ryzyko niewystarczajacej
infrastruktury informatycznej, mimo podejmowanych dziatan w Ministerstwie.
Niewystarczajgce zasoby informatyczne BDO byly przyczyna podejmowania
m.in. préby skorzystania z infrastruktury innych jednostek, kolejno z ZUS i NASK S.A.
Ponadto w maju 2024 r. w Ministerstwie opracowano projekt zmian przepiséw
uod, dla ktérego oszacowane w 10S-PIB koszty na lata 2025-2034, zwigzane
z funkcjonowaniem systemu BDO, oszacowano na poziomie 369 250,00 tys. zt.
W tym projekcie zaproponowano takze wprowadzenie zmian w art. 81
ust. 1 uod, przekazujgcych administrowanie BDO do 10S-PIB. W zwigzku

65 Narzedzie do prowadzenia w wersji elektronicznej dokumentéw potwierdzajacych
odzysk i recykling (DPO, DPR, EDPO, EDPR) oraz zaswiadczenn wymaganych
przepisami tzw. ,ustaw produktowych”, wskazanych w Porozumieniu Projektu.

66 Centralny System Odpadowy - baza danych, ktéra przestata funkcjonowa¢ w 2018 r.,
dalej: ,,CSO”.

67 Lacznie wydatki poniesione w Ministerstwie z budzetu panstwa oraz 10S-PIB
ze $rodkéw NFOSiGW.
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z powyzszym Minister ztozyt wniosek o wpis do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow, jednak na skutek zastrzezen Ministra Finanséw do powierzenia
10S-PIB administrowania BDO w catoéci, do dnia zakonczenia kontroli nie
dokonano wpisu do ww. rejestru.

Do zakoniczenia kontroli Minister nie zrealizowal obowigzku okreslonego
w art. 238 ust. 2 uod, tj. pomimo przekazania BDO do uzytkowania nie ogtosit
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” - w formie
komunikatu - informacji o dacie utworzenia BDO. W terminie okreslonym w ustawie
o odpadach, tj. 24 stycznia 2018 r., uruchomiono jedynie Rejestr BDO, co Minister
oglosit w formie komunikatu®®. Tym samym oglosit informacje o uruchomieniu
jednego integralnego elementu BDO, tj. rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 uod.

5.2.2. Urzedy marszatkowskie

We wszystkich kontrolowanych urzedach marszatkowskich prowadzono
i aktualizowano w BIP, zgodnie z art. 38b ust.1 i ust. 2 uod, liste funkcjonujacych
instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty
oddane do uzytkowania i posiadaly wymagane decyzje pozwalajace na
przetwarzanie odpadéw oraz instalacji komunalnych planowanych do budowy,
rozbudowy lub modernizacji.

W kontrolowanych urzedach marszatkowskich od 2019 r., tj. od poczatku
gromadzenia danych i informacji o iloSci wytwarzanych odpadéw i sposobach
ich zagospodarowania w BDO, nie byto mozliwo$ci wygenerowania zbiorczych
informacji w ww. zakresie. W zwigzku z powyzszym, na skutek braku
udostepnienia Modutu Raportowego z raportami predefiniowanymi, zwracano
sie do Ministra lub 10S-PIB o informacje niezbedne dla sporzadzenia sprawozdan
z realizacji zadan okreslonych w wpgo oraz na potrzeby opracowania projektéw
wpgo. W urzedach marszatkowskich dane i informacje o wytwarzanych
odpadach i sposobach ich zagospodarowania za 2018 r. pozyskiwano z WSO,
zaé dane za lata 2019-2022 od I0S-PIB z ,hurtowni danych”, a takze
ze sprawozdan rocznych o odpadach, danych GUS, na podstawie ankiet
wysytanych m.in. do gmin, podmiotéw gospodarujgcych odpadami i wios.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego dane i informacje
w jakich instalacjach i w jakich ilosciach poszczegdlne rodzaje odpadéw byty
przetwarzane w procesach recyklingu byly dostepne jedynie za 2018 r. Nie byly
dostepne dane za lata 2019-2022 r. Zgodnie z uod do 2019 r. sprawozdawczo$¢
prowadzona byta w formie papierowej, zas od 2020 r. podmioty gospodarujace
odpadami oraz wdjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast sporzadzaja
sprawozdania za posrednictwem indywidualnego konta w Bazie BDO. Dyrektor
Departamentu PZ o$wiadczyt Ze: ,dane o odpadach za lata 2019-2022
agregowane sg w systemie BDO. System ten nie posiada Modutu Raportowego
w uprawnieniach dostepowych dla marszatkéw wojewddztw, w zwigzku z czym
nie ma mozliwoSci stworzenia zestawienia przedstawiajagcego sposob
zagospodarowania odpadéw oraz ilosci wytworzonych odpadéw, a tym samym
wypehienia zestawienia danymi za lata 2019-2022. Mozliwo$¢ generowania
raportéw z BDO posiada jedynie 10S-PIB twérca BDO, ktéry wykonuje je na zlecenie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.”

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slaskiego informacje o ilosci
wytwarzanych odpadéw z grup 01 do 19%° dla potrzeb opracowania
Sprawozdania z realizacji wpgo 2022 byty pozyskiwane z WSO (dane za lata
2017-2018) i rejestru BDO (dane za 2019 r.). W przypadku odpadéw
komunalnych (grupy 15,17 i 20) dane o ilo$ci wytwarzanych odpadéw

68 Komunikat Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie daty utworzenia
rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami (M. P. poz. 118).

69 Wedtug katalogu odpadéw.
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pochodzilty ze sprawozdan rocznych o odpadach komunalnych. Ponadto
korzystano z danych zgromadzonych w bazach azbestowej i produktowej, z danych
opublikowanych przez GUS. Wysytano réowniez ankiety do jednostek administracji
publicznej, wfosigw, NFOSiGW, itp.

Wedtug danych udostepnionych w urzedach marszatkowskich na terenie
kontrolowanych wojewddztw, w poszczegélnych latach, funkcjonowaty
nastepujace liczby PSZOK: w 2018 r. - 755, w 2019 r. - 760; w 2020 r. - 764;
w2021r.-791; w2022 r. - 811.

Infografika nr 3
Liczba PSZOK na terenie wojewddztw objetych kontrolg
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W 3 urzedach marszatkowskich dysponowano pemymi informacjami o liczbie
funkcjonujacych punktéw napraw i punktach wymiany rzeczy. Na terenie
wojewddztwa mazowieckiego funkcjonowato punktéw napraw: w2018 r.- 0; 2019 .
-7,w2020r.12021r. - 10, 2022 r. - 21; punktéw wymiany rzeczy w 2018 r. - 9,
2019r.-27,2020r.- 32,2021 1. - 34,2022 r.-37. Na terenie wojewddztwa kujawsko
pomorskiego w okresie objetym kontrola funkcjonowat jeden punkt napraw,
nie funkcjonowaty za$ punkty wymiany rzeczy. Na terenie wojewddztwa warmirsko-
-mazurskiego nie utworzono zadnego punktu napraw, funkcjonowaty zas punkty
wymiany rzeczy, z czego 2 w 2019 r. oraz jeden w latach 2022-2023.

W  pozostalych urzedach marszatkowskich brak wiedzy o liczbie
funkcjonujacych punktéw napraw/wymiany rzeczy tlumaczono brakiem
przepiséw zobowigzujacych gminy do tworzenia takich punktéw, brakiem
informacji o nich w sprawozdaniach rocznych o odpadach komunalnych.

Przyklad

W Urzedzie Marszaltkowskim Wojewédztwa Opolskiego w odniesieniu
do liczby utworzonych punktéw napraw i punktéw wymiany rzeczy wyjasniono,
ze brak jest sprawozdawczos$ci w tym zakresie w latach 2018-2021. W 2022 r.
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i realizowanych dziatan

Wazniejsze wyniki kontroli

w sprawozdaniu gminnym zawarto jedng tabele ,Informacja o produktach
lub czesciach produktéw niebedacych odpadami przyjetych do punktu napraw
i ponownego uzycia w celu ponownego uzycia lub naprawy”, w zwigzku z tym
brak jest mozliwosSci rozdzielenia informacji, osobno dla punktu napraw
i ponownego uzycia w celu ponownego uzycia lub naprawy. Informuje, Ze po
weryfikacji sprawozdan gminnych za 2022 r. ustalono, ze zadna gmina nie
wykazata informacji o produktach lub o cze$ciach produktéw niebedacych
odpadami przyjetych do punktu napraw i ponownego uzycia w celu ponownego
uzycia lub naprawy.

Infografika nr 4
Liczba punktéw napraw i wymiany rzeczy na terenie kontrolowanych gmin

Warmirisko-mazurskie
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W urzedach marszatkowskich w okresie objetym kontrolg nie prowadzono biezacego
monitoringu osigganych celéw i realizowanych dziatann w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu, a takze osigganych efektéw w odniesieniu
do zatozen okreslonych w wpgo. Analizy takie sporzadzono na potrzeby opracowania
sprawozdan z realizacji wpgo za lata 2017-2019. W 2 urzedach marszatkowskich
stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci. W Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Mazowieckiego sprawozdanie z realizacji wpgo za lata 2017-2019
nie obejmowato wszystkich danych z 2019 r., co ttumaczono brakiem mozliwosci
samodzielnego wygenerowania raportéw BDO. W Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wpgo na lata 2017-2022 r. wskazywal,
ze podstawg sporzadzenia sprawozdania byly m.in. informacje otrzymane z gmin
w  wyniku przeprowadzonych badann (ankiety, zapytania)) W rezultacie
w sprawozdaniu zaprezentowano ograniczone informacje o dziatalno$ci samorzadéw
gminnych w zakresie realizacji inwestycji zaplanowanych w wpgo. W przypadku
inwestycji w PSZOK, zaprezentowano informacje od podmiotéw dotujacych, ktére
jednak nie wskazywaty konkretnej gminy lub lokalizacji PSZOK, a takze zakresu prac,
co uniemozliwito ocene stopnia realizacji zadan z planu inwestycyjnego wpgo.
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W kontrolowanych urzedach marszatkowskich weryfikowano dane i informacje
ze sprawozdan rocznych o odpadach, w tym odpadach komunalnych,
a w przypadku stwierdzenia nierzetelnych danych i informacji wnioskowano
o dokonanie korekty. W 37° urzedach marszatkowskich stwierdzono w tym
zakresie nieprawidtowosci, ktére polegaly na nieterminowej weryfikacji
sprawozdan, niezgodnym z ucpg wyznaczaniu organom terminu dokonania
w nich korekt. Nie wzywano réwniez do przedkladania dokumentow
zrodtowych (np. dokumentéw ewidencji odpadéw). Weryfikacja danych nie byta
prowadzona w sposdb jednolity we wszystkich urzedach marszatkowskich.

Z kolei opdznienia w weryfikacji sprawozdan tlumaczono m.in. opdéznionym
przekazaniem przez Ministra Modulu sprawozdan BDO, brakiem instrukcji
i wyjasnien Ministra w zakresie prawidtowego sporzadzania sprawozdan i ich
weryfikacji w systemie BDO. Ponadto modut sprawozdawczy systemu BDO cechowat
sie znacznym stopniem ztozonosci, a interfejs uzytkownika byt nieintuicyjny.

Przyklad

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Opolskiego nieterminowo
weryfikowano sprawozdania z zakresu gospodarki odpadami, co stanowito
naruszenie art. 77 ust. 1 uod, a wezwania do ztoZenia korekty tych sprawozdan
—whbrew art. 77 ust. 2 tej ustawy — nie byly kierowane za posrednictwem systemu BDO.
W ramach weryfikacji sprawozdan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi wzywano organ wykonawczy gminy do ich uzupemienia/poprawienia
bez wyznaczenia terminu na dokonanie tej czynnosci lub wyznaczajac inny
termin niz wynikajacy z art. 9r ust. 2 ucpg.

Sprawozdanie roczne o odpadach komunalnych za 2019 r. zostato przekazane
Ministrowi po terminie.

W okresie objetym kontrola we wszystkich urzedach marszatkowskich
prowadzono kontrole gospodarowania odpadami, w tym gospodarowania
odpadami opakowaniowymi, dla ktérych obowigzek kontroli raz na 3 lata
wynikat z w art. 53 ust. 2 ustawy o opakowaniach. W trakcie prowadzonych
kontroli weryfikowano m.in. zgodno$¢ miedzy dokumentacja z zakresu
ewidencji odpadéw, dokumentami potwierdzajagcymi recykling odpaddow
opakowaniowych oraz sktadanymi przez podmioty gospodarujace odpadami
sprawozdaniami rocznymi o odpadach. W zadnym urzedzie marszatkowskim nie
przeprowadzono wszystkich planowych kontroli. W 3 urzedach marszatkowskich7!
nie wywigzano sie z obowiazku przeprowadzenia co najmniej raz na 3 lata kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych
i przedsiebiorcéw eksportujacych odpady opakowaniowe oraz dokonujgcych
wewnatrzwspélnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych.

W zZadnym z kontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie przeprowadzono
kontroli realizacji postanowienn zawartych w decyzjach dotyczacych produktow
ubocznych.

Przyklady

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
corocznie realizowano zaplanowane Kkontrole’? w zakresie odpadéw
opakowaniowych, z wyjatkiem 2020 r., w ktéorym wskutek stanu pandemii
COVID-19 nie zrealizowano 8 przewidzianych dziatan. W latach 2018-2023
pracownicy przeprowadzali od 28 do 41 kontroli rocznie. W tej liczbie
od 3 do 9 kontroli w kazdym roku byto kontrolami doraZnymi, pozostate byty
kontrolami planowymi. W poszczegélnych latach okresu 2018-2023
zaplanowano: 28, 34, 37, 35, 32 43 kontrole. Zrealizowano natomiast 25, 34, 29,
35, 32 i 20 kontroli planowych (w [ potowie 2023 r.). W wyniku przeprowadzonych

70 Urzedy Marszatkowskie Wojewddztwa: Mazowieckiego, Warminsko-Mazurskiego,
Opolskiego.

71 Urzedy Marszatkowskie Wojewédztwa: Warminsko-Mazurskiego, Podkarpackiego,
Opolskiego.

72 W poszczegdlnych latach okresu 2018-2023 zaplanowano: 28, 34, 37, 35, 32 i 43
kontrole. Zrealizowano natomiast 25, 34, 29, 35, 32 i 20 kontroli planowych
(w I potowie 2023 r.). Wskazane niewykonanie planéw dotyczyto 2020 r.
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kontroli zawiadomiono o stwierdzonych nieprawidtowoéciach WIOS w Bydgoszczy:
w 2018 r. w 2 przypadkach, w 2019 r. w 5, w 2020 r. w 2, w 2021 r. 6, w 2022 1.
w 2. W 4 przypadkach o wynikach kontroli poinformowano WIOS w Bydgoszczy.
Nie kierowano wskazanych zawiadomien w przypadkach, gdy ww. organ
dokonat wczes$niej samodzielnych ustalen, gdy przedsiebiorca niezwtocznie
wyeliminowat nieprawidtowosci lub gdy nie miaty one istotnego charakteru.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego w latach 2018-2023
(I kwartat) pracownicy Departamentu Ochrony Srodowiska prowadzili
kontrole podmiotéw prowadzacych odzysk i recykling odpadéw lub
zobowigzanych do zapewnienia okreslonych w przepisach pozioméw odzysku
i recyklingu odpadéw na terenie wojewddztwa opolskiego. Ustalono, ze
w planach kontroli na lata 2021-2023 nie uwzgledniono 6 podmiotéw
wycofanych z pierwotnego planu kontroli na 2020 r.

W Departamencie Ochrony Srodowiska nie posiadano informacji o liczbie
podmiotdow, ktére w latach 2018-2023 (II kwartat), prowadzity na terenie
wojewddztwa opolskiego przetwarzanie odpadéw w procesach recyklingu oraz
ktérym z tych podmiotéw zostaty wydane decyzje w zakresie uznania substancji
lub produktu za produkt uboczny.

Dyrektor Departamentu wyjasnil, ze nie ma mozliwo$ci wygenerowania
informacji dotyczacych wyzej wskazanych podmiotéw oraz poinformowat, ze
DOS nie prowadzi innych baz danych czy rejestréw, gdzie ww. dane mogtyby by¢
gromadzone w celu wygenerowania raportéw.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewé6dztwa Podkarpackiego w niepelnym
zakresie realizowano planowane kontrole podmiotéw gospodarujacych
odpadami, co ttumaczono duzg liczbg nowych zadan zwigzanych z utworzeniem
BDO i wejsciem w zycie we wrzesniu 2018 r. przepisow ustawy z 20 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw, ktére byty
realizowane przez pracownikéw Departamentu Ochrony Srodowiska.

W okresie objetym kontrolg do 4 urzed6w marszatkowskich73 wptyneto 38 skarg
i wnioskow dotyczacych nieprawidtowosci w zakresie gospodarki odpadami,
w tym do: Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego - 5, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego- 15 (6 skarg,
9 wnioskéw), Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego - 9, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Podkarpackiego - 9 (w tym 3 do wiadomosci
Marszatka). Skargi i wnioski byly kierowane przez osoby fizyczne,
przedsiebiorcow oraz stowarzyszenia i dotyczyly m.in. ucigzliwosci jakie
wywolywato przetwarzanie lub skladowanie odpadéw dla okolicznych
mieszkancéw i przedsiebiorcéw. Skargi i wnioski zatatwiano w terminie.
Marszatkowie wojewddztw, rozpatrujac skargi i wnioski, nie wystepowali
do organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska o przeprowadzenie kontroli,
co zdaniem NIK nie pozwalalo im na rzetelng ocene stanu faktycznego
w zakresie gospodarki odpadami na ich terenie i utrudniato zapobieganie
nieprawidtowos$ciom w tym zakresie.

5.2.3. Urzedy gmin

W 15 skontrolowanych gminach’74 w okresie objetym kontrolg dysponowano
danymi o ilo$ci wytwarzanych odpadéw komunalnych i sposobach ich
zagospodarowania, ktére pochodzity ze sprawozdan podmiotéw odbierajgcych
odpady komunalne oraz sprawozdan sporzadzanych przez podmioty zbierajace
odpady komunalne (m.in. PSZOK).

73 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa: Mazowieckiego, Kujawsko-Pomorskiego,
Slaskiego, Podkarpackiego.

74 Dane z Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie Lubawskim, Urzedu Miasta i Gminy
w Rynie oraz Urzedu Miejskiego w Nidzicy pochodzity z danych zwigzkéw gmin.

45



Masa wytwarzanych
odpadéw komunalnych
w 2022 r. zmniejszyla sie

Niski udziat
selektywnie
zbieranych odpadéw
komunalnych

Jedynie w 3 gminach
odnotowano staly
wzrost udziatu
selektywnie
zbieranych odpadow

W 2 gminach
odnotowano spadek
udziatu selektywnie

zbieranych odpadow
komunalnych

Wazniejsze wyniki kontroli

We wszystkich skontrolowanych gminach w 2022 r. zmniejszyta sie masa ogétem
zebranych odpadéw, w stosunku do roku poprzedniego (z 160 918,78 Mg
do 152 307,26 Mg). W okresie objetym kontrolg masa odpadéw komunalnych
odbieranych, poza pojedynczymi przypadkami, zwiekszata sie.

Wedtug danych z 14 gmin’5, w 2018 r. wytworzono tacznie 145 22,36 Mg
odpaddéw komunalnych, z czego 45 274,97 Mg selektywnie zebrano, co oznacza,
ze 31,2 % wytworzonych odpadéw komunalnych zebrano selektywnie.

Wedtug danych z 15 skontrolowanych gmin’¢, w 2019 r. wytworzono 1acznie
160 759,55 Mg, z czego selektywnie zebrano 56 063,60 Mg, co oznacza, ze 34,9 %
wytworzonych odpadéw komunalnych zebrano selektywnie. W 2020 r. tacznie
zebrano 164 589, 58 Mg, z czego selektywnie zebrano 70 657,09 Mg, co oznacza,
ze 42,9% wytworzonych odpadéw komunalnych zebrano selektywnie.
W 2021 r. acznie zebrano 160 918,78 Mg, z czego selektywnie zebrano
69 298,42 Mg, co oznacza, ze wytworzonych odpadéw komunalnych zebrano
selektywnie 43,1 %. W 2022 r. 1acznie wytworzono 152 307,26 Mg odpadow
komunalnych, z czego selektywnie zebrano 64 401,47 Mg, co oznacza, Ze
wytworzonych odpadéw komunalnych zebrano selektywnie 42,3 %.

W 2018 r. najwyzszy procent selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
(44,4 %) wykazat Urzad Miasta i Gminy w Rynie, a najnizszy (20 %) Urzad Miasta
i Gminy Szczekociny. W 2019 r. najwyzszy procent selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych wykazat Urzad Miasta Ptocka (45 %), a najnizszy
— Urzad Miejski w Nowym Mie$cie Lubawskim (11,5 %). W 2020 r. najnizszy
poziom wykazat Urzad Miejski w Glubczycach (17,7 %), a najwyzszy Urzad
Miasta Plocka (53,6 %). W 2021 r. najnizszy poziom wykazal Urzad Miejski
w Glubczycach (18,1 %), a najwyzszy Urzad Miejski w Nowym Miescie
Lubawskim (61,3 %). W 2022 r. najnizszy poziom wykazal Urzad Miejski
w Glubczycach (17,3 %), a najwyzszy Urzad Miejski w Nowym Miescie
Lubawskim (56,4 %).

Udziat selektywnie zbieranych odpadéw nie byl zalezny od zmiany masy
wytworzonych odpadéw komunalnych.

Urzad Miasta Otwock wykazat udziat selektywnie zebranych odpadéw: w 2018 r.
24,3 %,w 20191.30,3 %, w 2020 1. 36,6 %, w 2021 1.39,2 %, w 2022 1. 40,1 %.
Urzad Miasta Rypin wykazal: w2018 1. 24,1 %, w 2019 1. 28,1 %, w 2020 1. 36 %,
w2021r.41,5 %, w2022 r.41,5 %.

Urzad Miasta w Brzegu wykazat: w 2018 r. 33,1 %, w 2019 1. 33,7 %, w 2020 .
35,2 %,w 2021 r1.35,9 %, w 2022 1. 36,7 %.

Znaczace udzialy selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wykazywat
Urzad Miejski w Nowym MieScie Lubawskim: w2019 1.11,5 %, w 2020 1. 36,4 %,
w2021r.61,3 %, w2022r.56,4 %.

W 2 gminach odnotowano spadek udziatu selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych. Urzad Miasta i Gminy Szczekociny w 2018 r. wykazat: 44,4 %,
w20191.39,5 %, w 2020 1. 34,5 %, w 2021 1. 33,8 %, w 2022 1. 28,7 %.

Urzad Miejski w Gtubczycach wykazat: w 2018 1. 22,5 %, w 2019 1. 8,7 %, w 2020 .
17,7 %, w 2021 1. 18,1 %, w 2022 1. 17,3 %.

Zdaniem NIK niski udziat selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych
$Swiadczytl o niewystarczajacym nadzorze gmin nad sposobem postepowania
z odpadami, zaréwno przez podmioty gospodarujace nimi, jak i przez wtascicieli
nieruchomosci, co przyczynito sie w 46,1 % gmin do nieosiggniecia celow
w zakresie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw.

75 W 2018 r. Mazurski Zwigzek Miedzygminny - Gospodarka Odpadami Urzedu
Miejskiego nie posiadat danych z terenu poszczegélnych gmin, w tym z Nowego
Miasta Lubawskiego. Brak danych dla Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

76 Brak danych dla Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres nr 1
Procent selektywnie zebranych odpadéw w gminach

Mielec

l
~
o
S
w©
o

51,6
" 514

[}}

Bfazowa

'

w
{331
~

Krzeszow 34277

w
N
w

53,1

Gorzow 8. 4872

73
Gtubczyce 18

!

22,5

Brzeg

=

Nidzica

J90)

B
» @
o ©
N
~
kS
©

Ryn

K2
<o
©

Szczekociny

444

Mogilno

Rypin

Lipno

Ptock

Otwock

o

10 20 30 40 50 60
Procent

m2022r. m2021r. ®m2020r. ®m2019r. m2018r.

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

47



15,3 % gmin
objeto systemem
gospodarowania

odpadami
komunalnymi
wszystKie
nieruchomosci

W 43,7 % gmin
nieprawidlowosci
w selektywnym
zbieraniu odpadéw
u zrédia

Wazniejsze wyniki kontroli

Sposréd 13 gmin?7 2 (15,3 %) gminy’8 objety systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy
i nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy. W jednej gminie”®
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi w 2022 r. objeto 95,3 %
mieszkancéw, natomiast w 2018 r. 91,4 %. W 3 gminach®, pomimo objecia
systemem wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,
nie wszyscy mieszkancy segregowali odpady. Zadna z kontrolowanych gmin
w nie korzystata z odstepstwa od selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, o ktérym mowa w art. 4b ust. 1 i ust. 2 ustawy ucpg.

Przyklady

W Urzedzie Miasta i Gminy w Szczekocinach ustalono, ze liczba
nieruchomosci na ktérych nie byta prowadzona selektywna zbiérka odpadéw
komunalnych wyniosta: w 2018 r. 298 (9,1 % wszystkich nieruchomosci),
w 2019 r. - 109 (3,3 % wszystkich nieruchomosci), w 2020 r. i w 2021 r.
- po 6 (0,2 % wszystkich nieruchomosci), w 2022 r. - 5 (0,2 % wszystkich
nieruchomosci) i w 2023 r. do 30 listopada 2023 r. - 4 (0,1 % wszystkich
nieruchomosci). Wedtug informacji wojta, wiascicieli tych nieruchomosci trudno
jest przekona¢ do selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych. Pracownicy
Urzedu prébowali naktania¢ mieszkancéw do selektywnej zbidrki odpaddw,
jednak dziatania te nie zakonczyty sie powodzeniem.

W Urzedzie Miejskim w Mogilnie ustalono, ze systemem zbierania odpadow
komunalnych objeto nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.
Na terenie gminy nie prowadzono selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych w 2018 r. - na 200 nieruchomosciach, w 2019 r. - na 137,
aw 2020 r. (do 31 sierpnia) - na 112. Burmistrz podal, Ze nie byt mu znany
powdd niesegregowania odpadéw komunalnych w ww. okresie.

Sposréd 16 gmin w 781 (43,7 %) stwierdzono nieprawidtowos$ci w sposobie
organizacji selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci (uzrédta). Odpady te byly gromadzone w pojemnikach
niespetniajagcych wymagan rozporzadzenia ws. selektywnego zbierania
odpadéw - pojemniki byly w niewtasciwych kolorach i Zle oznakowane.
Byly one réwniez przepelnione i niezabezpieczone przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci byly skutkiem nieskutecznego nadzoru nad
podmiotami odbierajacymi odpady komunalne z terenu nieruchomosci.
Zdaniem NIK, niewta$ciwe oznakowanie pojemnikéw mogto wptyna¢ na bledy
w segregacji odpadéw przez mieszkancéw. Réwniez niezabezpieczenie przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych mogto wptywaé na obnizenie jakosci
zbieranych selektywnie odpadéw surowcowych i ich przydatnosci do proceséw
recyklingu.

Przyklady

W Mogilnie ogledziny miejsc zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci wykazaty, Ze nie zapewniono dla 2 miejsc gromadzenia odpadéw
komunalnych (tzw. gniazd) odpowiednich pojemnikéw przeznaczonych
do selektywnego zbierania metali, tworzyw sztucznych oraz odpaddw
opakowaniowych wielomateriatowych. Metalowe pojemniki z siatki
ocynkowanej byly oznakowane niewtaSciwym napisem ,PLASTIK”, zamiast
»,Metale i tworzywa sztuczne” lub nie posiadaty Zadnego napisu, a ponadto

77 Urzad Miejski w Nowym Miescie Lubawskim Urzad Miasta i Gminy w Rynie Urzad
Miejski w Nidzicy - obowiagzki przejety zwiazki gmin.

78 Urzad Miasta Rypin Urzad Miejski w Mielcu.

79 Urzad Miasta Otwock.

80 Urzad Miasta i Gminy w Szczekocinach, Urzad Gminy w Krzeszowie, Urzad Miejski
w Mogilnie.

81 Urzad Miasta Ptocka, Urzad Gminy w Krzeszowie, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad
Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Miasta w Brzegu, Urzad Miejski w Gorzowie
Slaskim. Urzad Miasta i Gminy w Rynie (za organizacje selektywnego zbierania
odpowiadat Mazurski Zwigzek Miedzygminny - Gospodarka Odpadami).
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Nieprawidlowosci
w 46,1 % PSZOK

Ograniczenie

W przyjmowaniu
niektdérych rodzajow
odpadéw

Wazniejsze wyniki kontroli

wszystKie te pojemniki nie byty oznaczone zéttym kolorem, cho¢by w czesci nie
mniejszej niz 30 % zewnetrznej powierzchni pojemnika widocznej dla
korzystajacych z niego, co byto niezgodne z § 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw
komunalnych. Obowigzek wyposazenia miejsc tych w odpowiednie pojemniki
wynikat réwniez z § 5 pkt 2 uchwaly rady miejskiej nr LI/518/18
z 10 pazdziernika 2018 r., zmienionej uchwatg nr XIX/186/20 z 3 czerwca 2020 r.

W Szczekocinach podczas ogledzin stwierdzono, ze pojemniki na papier oraz
tworzywa sztuczne i metale byly przepetnione. Nie zabezpieczono réwniez
niemieszczacych sie w pojemnikach odpadéw papieru i tworzyw sztucznych,
a takze odpadéow wielkogabarytowych przed dziatlaniem czynnikéw
atmosferycznych. Ponadto jeden pojemnik byt nieoznakowany.

W Brzegu w wyniku ogledzin miejsc zbierania odpadéw komunalnych
w zabudowie wielorodzinnej, stwierdzono, ze 35 spos$rdéd 113 pojemnikow
(31 %) nie speiniato wymogéw ww. rozporzadzenia, gdyz: 30 pojemnikow
na poszczegdlne frakcje odpadéw byto w nieprawidtowym kolorze, tj. na metale
i tworzywa sztuczne (17) zielone lub czarne, na papier (6) czarne lub zoétte,
na szkto (3) czarne, na odpady zmieszane (2) zielone oraz na bioodpady (2) czarne;
5 brazowych pojemnikéw na bioodpady nie byto oznaczonych napisem ,Bio”.

W Gorzowie Slaskim ustalono, ze niezgodnych z przepisami rozporzadzenia
byto 47,2% pojemnikdw na terenie zabudowy wielorodzinnej i 71,4 %
na terenie zabudowy jednorodzinnej, a naruszajacych Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku w gminie - odpowiednio - 80,6 % i 94,6 %.

Odnoszac sie do opisanej nieprawidtowosci, inspektor i kierownik referatu
wyjasnily, ze ,przed kontrolg NIK pojemniki nie byty kontrolowane przez urzad
() po stwierdzeniu nieprawidlowo$ci podjeto dziatania w celu
wyegzekwowania od wykonawcy dostarczenia wiasciwych pojemnikow.”.
Burmistrz i zastepca burmistrza wskazali, Ze nie posiadali wiedzy, dlaczego
pojemniki nie byly wcze$niej sprawdzane i podjeli dziatania w celu zapewnienia
mieszkancom wtasciwie oznakowanych pojemnikow.

W Rynie ogledziny wykazaty, ze w 6 przypadkach odpady zmieszane zbierano
do pojemnikéw koloru niebieskiego (zamiast czarnego), podczas gdy zgodnie
z rozporzadzeniem ws. selektywnego zbierania odpadéw w pojemnikach koloru
niebieskiego zbiera sie odpady z papieru, w tym odpady z tektury, odpady
opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z tektury, oznaczonych
napisem ,papier".

W 13 kontrolowanych gminach zapewniono funkcjonowanie PSZOK. Dla
mieszkancéow 3 gmin® funkcjonowanie PSZOK zapewnity zwigzki gmin.
W 6 gminach® sposréd 13 (46,1 %) stwierdzono nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu PSZOK.

W 4 gminach8 wprowadzono ograniczenia w przyjmowaniu niektérych
rodzajéow odpad6éw, komunalnych w tym odpadéw budowlanych
i rozbidorkowych, czy odpadéw niekwalifikujacych sie do medycznych,
wytwarzanych w gospodarstwach domowych, podczas gdy zgodnie z art. art. 6r
ust. 3a ucpg mozna byto ograniczy¢ ilo$¢ a nie rodzaj przyjmowanych odpadéow.
Natomiast mieszkanicy Plocka mieli mozliwo$¢ przekazania tego rodzaju
odpadéw do PSZOK wytacznie odptatnie.

82 Urzad Miejski w Nowym Miescie Lubawskim, Urzad Miasta i Gminy w Rynie, Urzad
Miejski w Nidzicy.

83 Urzad Miasta Ptocka, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta Rypin, Urzad Miejski
w Mogilnie, Urzad Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim.

84 Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta Rypin, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta
i Gminy Szczekociny.
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Ograniczano
dostepnosci
i informacje o PSZOK

Nieprawidlowosci
w sposobie
prowadzenia PSZOK
Swiadczyly o braku
nadzoru gminy

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady

W gminie Lipno wylaczono mozliwo$¢ przekazywania przez mieszkancow
do PSZOK odpadéw remontowych i budowlanych, tj. papy i styropianu
budowlanego oraz szkta zbrojonego, hartowanego i wielowarstwowego.

W miescie Rypin wylaczono mozliwos¢ przekazywania do PSZOK odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych zawierajgcych pape, wetne mineralna, smote inne
odpady niebezpieczne, a takze styropianu budowlanego.

Burmistrz Miasta w Mogilnie zatwierdzit 1 marca 2022 r. Regulamin PSZOK
w Szerzawach, w ktéorym zawarto niezgodne z przepisami zakazy dotyczace
odbieraniu odpadéw: zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego tylko
w catos$ci, kompletnego, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz
szkta zbrojonego i hartowanego oraz materiatéw izolacyjnych (welny
mineralnej, itp.).

W MiesScie i Gminie Szczekociny nie zapewniono odbioru przez PSZOK
materialéw izolacyjnych, stanowigcych odpady budowlane i rozbiérkowe
z gospodarstw domowych, np. odpadéw papy, welny mineralnej, waty szklanej,
réznego rodzaju pokry¢ dachowych, a takze odpadéw niekwalifikujacych sie
do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek.

W 3 gminach85 dostepnos¢ PSZOK dla mieszkancéow byta ograniczona lub nie
zapewniono wiasciwej informacji o jego funkcjonowaniu, w tym w Ptocku PSZOK
zlokalizowano 20 km od miasta, czego skutkiem byt spadek ilosci
przekazywanych do niego odpadow.

Przykilady

Na stronie internetowej gminy Lipno oraz na bramie PSZOK podano rézne
godziny funkcjonowania PSZOK.

Na stronie internetowej podano, ze PSZOK czynny jest w poniedziatek
w godzinach od 7:15 do 15:00 oraz we czwartek w godzinach od 09:00 do 16:45.
Na bramie PSZOK zamieszczono informacje, ze jest czynny w poniedziatek
w godzinach 8:00-15:00 oraz w czwartek 10:00-18:00. Nieprawidtowos¢
usunieto w trakcie kontroli.

W Urzedzie Miasta i Gminy Szczekociny nie zapewniono Zadnej tablicy
(drogowskazu) wskazujacej na lokalizacje na tym terenie PSZOK.

W 2 gminach® w PSZOK stwierdzono nieprawidtowos$ci w sposobie zbierania
odpaddéw komunalnych, tj. odpady, w tym odpady niebezpieczne, gromadzono
w niewtasciwych pojemnikach, pojemniki nie byly prawidtowo oznakowane,
odpady byly magazynowane niezgodnie z wymaganiami, niezabezpieczone
przed czynnikami atmosferycznymi. Ponadto PSZOK obstugujacy mieszkancéw
Gorzowa Slaskiego do ustalania masy przyjmowanych odpadéw komunalnych
wykorzystywat wage samochodows, ktéra do 19 wrzeénia 2022 r., wbrew
wymogowi okre§lonemu w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo
o miarach®’, nie posiadata legalizacji (oceny zgodnos$ci ze wzorcem). W PSZOK
nie prowadzono réwniez ewidencji odpaddw, a takze nie zapewniono informacji
o prowadzeniu monitoringu wizyjnego, czym naruszono art. 13 RODQ#s,

W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim nie zapewniono rzetelnego nadzoru
nad realizacja umowy z podmiotem prowadzacym PSZOK, w zakresie:
poprawnos$ci i kompletno$ci wypetiania formularzy przyjecia odpadéw,
nieprowadzenia ewidencji odpadéw, weryfikacji uprawnienia os6b do
przekazania odpaddéw, zachowania limitu przyje¢ dwoéch ton odpaddéow

85 Urzad Miasta Ptocka, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta i Gminy Szczekociny.

86 Urzad Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim.

87 Dz.U.z 2022 r. poz. 2063.

88 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1781).
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Kontrolowane zwigzki
gmin zapewnily
mieszkancom dostep
do PSZOK

W 2 zwiazkach
stwierdzono
nieprawidlowosci

w prowadzeniu PSZOK

Wazniejsze wyniki kontroli

budowlanych i rozbidrkowych na nieruchomo$¢ w ciggu roku, sprawdzania czy
stan magazynowy - ilo$¢ odpadéw znajdujgcych sie na PSZOK - odpowiada
stanowi stwierdzonemu w formularzach przyjecia odpad6éw, niedopuszczania
do przepetiania sie konteneré6w na odpady i tym samym zapobiegania
przechowywania odpadéw luzem, egzekwowania sktadania corocznych
sprawozdan o rodzaju i ilo$ci zebranych odpadéw komunalnych.

Pomimo uchybien w realizacji umowy, w tym niektérych utrzymujacych sie
od kwietnia 2019 r., przez caly okres obstugi PSZOK nie przeprowadzono ani
jednej kontroli na podstawie postanowien zawartej z podmiotem umowy,
z ktorej sporzadzono by protokoét pokontrolny.

Z kolei Prezydent Miasta Ptocka akceptowatl niewtasciwa klasyfikacje odpadéw
z welny mineralnej oraz papy budowlanej jako zmieszane odpady z betonu,
gruzu ceglanego, odpadowych materialéw ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, przyjmowanych przez PSZOK,
co byto niezgodne z klasyfikacja odpadéw okreslong w katalogu odpadéw oraz
dopuscit do zbierania odpaddéw welny mineralnej, pomimo ze PSZOK nie miat
zezwolenia na zbieranie tego rodzaju odpadow.

Przyklady

PSZOK obstugujacy mieszkancéow Miasta i Gminy Szczekociny nie byt
wyposazony w pojemniki odpowiednich koloréw dla niektérych frakcji
(tworzywa sztuczne byly przechowywane w pojemniku w kolorze czarnym,
odpady budowlane w pojemniku w kolorze zielonym, metal, tworzywa sztuczne
i szklo w pojemnikach w kolorze czarnym, tworzywa sztuczne w pojemnikach
w kolorze zielonym i niebieskim, zuzyte opony w pojemniku w kolorze
niebieskim), co nie spetniato wymagan § 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W PSZOK obstugujagcym mieszkaficow Gorzowa Slaskiego kontenery
na odpady, inne niz niebezpieczne, nie posiadaty oznaczenia albo posiadaty
kartki z nazwami potocznymi odpadéw np. ,GRUZ”, ,ZIELONE”, ,SZKL.0”, co byto
niezgodne z § 5 ust. 3-5 ww. rozporzadzenia w sprawie selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. Pojemniki na odpady niebezpieczne takze byty
oznaczone jedynie kartkami z potocznym opisem przeznaczenia poszczegdlnych
pojemnikéw ,NIEBEZPIECZNE” - i odpowiednio - ,KWASY”, ,ROZPUSZCZALNIKI”,
,LOLEJE JADALNE”, ,AKUMULATORY”, ,SWIETLOWKI” i nie posiadaty etykiet
wymaganych z mocy przepiséw § 9 ww. rozporzadzenia.

Ponadto opady styropianowe oraz tekstylne przechowywane byty luzem poza
pojemnikami (na hatdach), co stwarzato ryzyko ich przenoszenia przez
podmuchy wiatru.

Skontrolowane 3 zwigzki gmin®® zapewnity mieszkaicom gmin nalezgcych
do nich mozliwo$¢ przekazywania odpadéw komunalnych do zorganizowanych
na ich terenie PSZOK. Ponadto na terenie gmin nalezacych do Mazurskiego
Zwigzku Miedzygminnego — Gospodarka Odpadami utworzono 6 mobilnych
PSZOK.

W 2 zwiazkach stwierdzono nieprawidtowosci. W PSZOK prowadzonym przez
Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko” nie
przyjmowano m.in.: welny mineralnej, styropianu (inne materiaty izolacyjne),
papy. Ponadto na terenie PSZOK-u w Lipowcu zamieszczono nierzetelng
informacje o czasie jego funkcjonowania. W PSZOK prowadzonych przez
Mazurski Zwigzek Miedzygminny — Gospodarka Odpadami stwierdzono m.in.
przypadki nieoznakowania pojemnika na odpady, braku wagi najazdowej,
podawania rozbieznych informacji o czasie funkcjonowania PSZOK. Ponadto
zdecydowano o przyjmowaniu do PSZOK odpadéw odziezy oraz tekstyliow,
dopiero od stycznia 2024 r., mimo Ze ustawowy obowiazek przyjmowania tych
odpadow byt od 2019 r.

89 PSZOK Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dzialdowszczyzna”, Zwigzek Gmin Regionu
Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”, Mazurski Zwigzek Miedzygminny
— Gospodarka Odpadami,
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Gminy nie miaty
rzetelnej wiedzy

o faktycznych iloSciach
zebranych w PSZOK
odpadéw poddanych
procesom recyklingu

Odpady z PSZOK
prowadzonych przez
zwiazki gmin
przekazywano

do instalacji
regionalnych

Wazniejsze wyniki kontroli

W kontrolowanych gminach informacje o sposobie zagospodarowania odpadow
komunalnych zbieranych w PSZOK pochodzity ze sprawozdan sktadanych przez
podmioty prowadzace PSZOK. W przewazajgcej cze$ci odpady selektywnie
zebrane w PSZOK przekazywano do instalacji komunalnych, niektére rodzaje
odpadéw jak zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie
przekazywano do zaktadéw przetworzenia.

Przyklady

Wedtug sprawozdan Prezydenta Miasta Plocka z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi, za poszczegdlne lata okresu objetego
kontrola, odpady zebrane w PSZOK trafiaty m.in. do nastepujacych instalacji:
mieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatléw
ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06
(odpady o kodzie 17 01 07) byty zagospodarowywane w procesie R5 - recykling
lub odzysk innych materiatéw nieorganicznych; tworzywa sztuczne (o kodzie
2001 39) zagospodarowane w procesie R12 - wymiana odpadéw w celu
poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11;
zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21
i 20 01 23 zawierajace niebezpieczne sktadniki (odpady o kodzie 20 01 35%)
trafiaty do instalacji przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, proces R12- wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11; papier i tektura
(odpady o kodzie 15 01 01) w procesie R13 - magazynowanie odpadow
poprzedzajace ktérykolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R12;
odpady ulegajace biodegradacji (odpady o kodzie 20 02 01) w procesie R13
- magazynowanie odpadéw poprzedzajace ktérykolwiek z proceséw wymienionych
w pozycji R1-R12; zuzyte opony (kod odpadu 16 01 03) do zagospodarowania
w procesie R1 - wykorzystanie gtéwnie jako paliwa lub innego §rodka wytwarzania
energii. Wszystkie odpady komunalne zebrane z terenu gminy oraz w PSZOK, w tym
odpady niebezpieczne, zostaly przekazane do RIPOK.

W Mogilnie najwiekszg ilo$¢ opadéw z PSZOK przekazano do RIPOK%0
w Inowroctawiu (odpady wielogabarytowe, bioodpady, zuzyte opony).
Natomiast odpady niebezpieczne, leki, zuzyte baterie i akumulatory przekazano
do czterech podmiotéw znajdujacych sie w: Nowym Tomys$lu, Lublinie,
Grodzisku Mazowieckim i Bydgoszczy.

Zdaniem NIK gminy zobowigzane s3 do osiggania celow w zakresie
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw, przekazywanie wiec
odpaddéw do procesdéw przygotowania ich do dalszego przetworzenia (R12)%,
magazynowania (R13), termicznego przetworzenia (R1) czy skladowania
ogranicza mozliwo$¢ faktycznego osiagniecia celdéw w ww. zakresie.

Gminy powinny zatem posiada¢ rzetelne informacje o dalszych kierunkach
zagospodarowania odpadéw komunalnych, wytworzonych na ich terenie, w tym
masie odpadéw poddanych recyklingowi, rowniez w odniesieniu do sposobéw
zagospodarowania odpadow przetworzonych wczesniej w procesie R12.
Ponadto powinny one nadzorowa¢ podmioty prowadzace instalacje komunalne
w prawidlowym gospodarowaniu odpadami komunalnymi.

Kontrolowane zwigzki gmin réwniez przekazywaly odpady zbierane w PSZOK
do instalacji komunalnych.
Przyklady

W Ekologicznym Zwiazku Gmin ,Dzialdowszczyzna” odpady z PSZOK
przekazywano do Instalacji Komunalnej - Sortowni w Dziatdowie badz Instalacji
Komunalnej - Sktadowiska w Zakrzewie.

90 Regionalna instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych, dalej: ,RIPOK”.
91 Procesy ,R” zostaly okreslone w zatgczniku nr 1 di uod.

52



23 % kontrolowanych
gmin prowadzilo punkty
napraw/wymiany rzeczy

w Zadnej z gmin nie
zapewniono mozliwosci
przekazania zywnoS$ci

W zadnym zwigzku
nie uruchomiono punktu
napraw/wymiany rzeczy

i nie zapewniono
mozliwos$ci przekazania
zZywnosci

46,2 % gmin nie osiagato
w poszczegolnych latach
wymaganych pozioméw
przygotowania

do ponownego uzycia

i recyklingu odpadéw
komunalnych

Wazniejsze wyniki kontroli

W Zwigzku Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”
odpady zebrane selektywnie przekazywano do instalacji przetwarzania
odpadow w Rudnie.

W Mazurskim Zwiazku Miedzygminnym — Gospodarka Odpadami odpady
zebrane w PSZOK przekazywane byty do ZUOK.

Sposréd 13 skontrolowanych gmin w 392 (239%) prowadzono punkty
napraw/wymiany rzeczy. Dziatalno$¢ punktéw w Lipnie i Gorzowie Slaskim nie
zostata formalnie uregulowana. W 2 punktach?3 stwierdzono nieprawidtowoSci.
W gminach nie zorganizowano réwniez mozliwosci przekazywania zywnosci.
Jak m.in. wyjasnit Burmistrz Miasta Rypin, przy Zespole Szkét Nr 2 w Rypinie
zlokalizowana zostata ,Jadtodzielnia”. Powstata ona z inicjatywy Powiatu
Rypiniskiego. Z kolei Burmistrz Btazowej w zwigzku z nieutworzeniem na terenie
gminy punktu napraw i punktu oddawania zywnos$ci wyjasnit, ze nie wptywaty
zadne zgltoszenia lub informacje o potrzebie utworzenia punktu napraw czy tez
punktu oddawania zywno$ci.

Natomiast na terenie gminy Krzeszow w PSZOK prowadzony byl punkt
,drugiego zycia odpadéw”, w tym czyszczenia i drobnych napraw.

Przyklady

W Gorzowie Slaskim przy PSZOK znajdowatl sie punkt ponownego uzycia
produktéw (PRU). Dziatalno$¢ tego punktu nie zostata uregulowana ani
w Regulaminie ani w uchwale w sprawie zbierania odpadéw, czy innych aktach
prawa miejscowego. Informacje o PRU i zasadach jego dziatalno$ci zamieszczono
na tablicy ustawionej przed wjazdem na teren PSZOK - Regulamin Punktu
Rzeczy Uzywanych. Przewidziano w nim, w szczegélnosci, ze: w PRU mozna
zostawi¢ przedmioty sprawne, nieuszkodzone, czyste, w dobrym stanie
technicznym i niestwarzajace zagrozenia dla uzytkownikéw, pracownik PSZOK
ma obowigzek sprawdzenia stanu przedmiotu, przedmiot jest eksponowany przez
trzy miesigce (z mozliwoscig przedtuzenia), zdajacy wyraza zgode na przekazanie
przedmiotu do PSZOK jako odpad - jezeli nie zostanie nabyty w okresie
eksponowania, a pracownik PSZOK prowadzi ewidencje przedmiotow. W trakcie
kontroli ustalono, ze w PRU przechowywano odpady wielkogabarytowe.

W Blazowej punkt wymiany rzeczy nie byl oznaczony i brak byto rejestru
wymiany rzeczy. Nieprawidtowosci te zostaly usuniete podczas trwania
kontroli.

W Zadnym zwigzku gmin nie uruchomiono punktu napraw/wymiany rzeczy, nie
stworzono mozliwoSci przekazania Zzywno$ci.

Sposréd 13°4 gmin w 6% (46,2 %) w poszczeg6lnych latach nie osiagnieto
wymaganych art. 3b ust. 1 ucpg pozioméw przygotowania do ponownego uzycie
i recyklingu odpad6éw. Poziomy przygotowania do ponownego uzycia
irecyklingu obliczano na podstawie danych ze sprawozdan rocznych podmiotéw
odbierajacych i gospodarujacych odpadami komunalnymi na terenie gminy. Jako
przyczyne nieosiagniecia wymaganych pozioméw w 2021 i 2022 roku
podawano m.in. zmiane sposobu ich obliczania - od 2021 r. poziom recyklingu
ustalany jest jako stosunek 1acznej masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do tacznej
masy wytworzonych odpadéw komunalnych. Jednocze$nie wskazywano
przewage zmieszanych odpadéw komunalnych odbieranych z terenu
nieruchomosci, ktére nawet po sortowaniu nie spelnialty wymagan dla ich
recyklingu. Réwniez odpady selektywnie zbierane byly zanieczyszczone i nie
nadawaty sie do recyklingu.

92 Urzad Gminy Lipno, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Miejski w Btazowej.

93 W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim, w Urzedzie Miejskim w Blazowej.

94 Urzad Miejski w Nowym Mie$cie Lubawskim, Urzad Miasta i Gminy w Rynie, Urzad
Miejski w Nidzicy - obowiazki realizowaty zwigzki gmin.

95 Urzad Miasta Otwock, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec,
Urzad Miasta w Brzegu, Urzad Miejski w Glubczycach, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim.
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Sposrod 3 w 2 zwigzkach
gmin nie osiagnieto

w poszczegolnych latach
wymaganych poziomoéw
przygotowania

do ponownego uzycia

i recyklingu odpadow
komunalnych

Weryfikacja sprawozdan
o odpadach komunalnych
przez gminy

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady

W Otwocku - w latach 2018-2022 osiggnieto nastepujgce poziomy
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu: w 2018 r. - 40,62 %;
w 2019 r. 39,28 %; w 2020 r. 14,41 %; w 2021 r. 33,18 %; w 2022 r. 32,29 %,
co oznacza ze w 2020 r. nie osiggnieto wymaganego poziomu 50 %.

W Mogilnie w latach 2018-2022 osiaggnieto nastepujace poziomy przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu: w 2018 r. 45,1 %, w 2019 r,, 52,2 %, w 2020 r.
56,3 % 2021 r. 23,2 %, w 2022 r. 199 %, tj. w latach 2018-2021 powyzej,
a wroku 2022 ponizej wymaganego poziomu.

Burmistrz podat, Ze nieosiggniecie wymaganego poziomu w 2022 r. wynikato
z nieuznania cze$ci odpadéw dostarczanych do RIPOK jako nadajace sie
do recyklingu.

W Ogrodziencu w latach 2018-2022 osiggnieto nastepujace poziomy
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu: 2018 r. 25 %. 2019 r. 40 %, 2020 1.
31 %, 2021 r. 15,3 %, 2022 r. - 36,8 %, co oznacza, ze w latach 2020 i 2021
wymagane poziomy nie zostaty osiagniete, co ttumaczono pandemia COVID-19.

W latach 2021-2022 gmina Brzeg nie osiggneta, wymaganych poziomdéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw w wysokosci
co najmniej 20 % wagowo (2021 r.) oraz 25 % wagowo (2022 r.). W rocznych
sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
wykazano bowiem osiggniecie tego wskaznika na poziomie odpowiednio
19 %121 %.

Sposréd 3 kontrolowanych zwigzkdéw gmin w 29 nie osiggnieto wymaganych
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych. Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dziatdowszczyzna”, ktory byt
odpowiedzialny za uzyskanie wymaganych pozioméw przez miasto i gmine
Nidzica osiagnal: w 2019 r. 42,4 %, w 2020 r. 41,7 %, w 2021 r. 30,1 %,
w 2022 r. 29,3 %, co oznacza ze w 2020 r. nie osiggnieto wymaganego poziomu
50 %. Jak wskazat Przewodniczacy Zwiazku wynikalo to m.in. ze stabej
segregacji odpadéw komunalnych u zrédta.

Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko” osiggnat
nastepujace poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpadéw komunalnych: w 2018 r. 31,66 %, w 2019 r. 29,99 %, w 2020 r.
38,14 %, w 2021 r. 14,59 %, w 2022 r. 19,24 %, co oznacza ze w latach
2019-2022 nie osiggnieto wymaganych poziomow.

W kontrolowanych gminach dokonywano wyliczenn osigganych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra®”. W 29 gminach stwierdzono
nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

W 13 kontrolowanych gminach i 3 zwigzkach gmin weryfikowano dane
i informacje zawarte w sprawozdaniach rocznych sktadanych przez podmioty
odbierajace i gospodarujagce odpadami komunalnymi. W 29 gminach nie
skorzystano z mozliwosci okreslonej w art. 9p ust. 1 ucpg i nie zgdano
dokumentéw  Zréddtowych stanowigcych podstawe do sporzadzenia
ww. sprawozdan, tj. dokumentéw ewidencji odpadéw, faktur, kwitéw
wagowych, itp. W 2100 gminach nierzetelnie weryfikowano ww. sprawozdania.

96 Ekologiczny Zwiazek Gmin ,Dzialdowszczyzna”, Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-
-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”.

97 W okresie 2018-2020 stosownie do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2167), w latach 2021-2022 stosownie do rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U.
poz. 1530), ktére weszto w zycie z dniem 4 wrzesnia 2021 r.

98 Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miejski w Gtubczycach.

99 Urzad Miasta Rypin, Urzad Gminy Lipno.

100 Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta Ptocka.
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Przypadki
nierzetelnego nadzoru
nad sktadaniem

przez podmioty
rocznych sprawozdan
o odpadach
komunalnych

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady

W Urzedzie Miasta Otwock wprowadzono procedure, w ktorej uregulowano
spos6b weryfikacji przez pracownikéw urzedu danych i informacji dotyczacych
odpadéw komunalnych przedktadanych przez podmioty odbierajace odpady
komunalne. Podmioty odbierajace odpady komunalne od mieszkancéw
co miesigc przekazywaty dokumentacje okreslong w art. 9p ust. 1 ucpg. Wymog
przekazywania ww. dokumentacji zostal zawarty w umowach na odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, podpisywanych przez miasto
z wykonawcami. Proces kontroli zagospodarowania odpadéw byt prowadzony
na podstawie przedtozonych przez firmy danych takich jak m.in.: kwity wagowe,
zestawienie danych o masach odpadéw (ilosci wagowe), oraz numery Kkart
przekazania odpadéw komunalnych (KPOK), wystawianych w Bazie danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).

W Urzedzie Miejskim w Mogilnie nierzetelnie zweryfikowano sprawozdania
podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci oraz
podmiotu prowadzacego PSZOK za rok 2018. Mimo dysponowania informacjg
od RIPOK, iz z przekazanej do tej instalacji z terenu gminy masy odpadoéw,
do recyklingu (w procesie R12) trafito w roku 2018 jedynie 168,894 Mg
odpaddéw o kodzie 15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych - dopuszczono,
aby w sprawozdaniach w masie odpadéw przekazanych do przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu uwzgledniono wielkos¢ 435,181 Mg. Masa ta
stanowita 100 % masy odpadéw rodzaju 15 01 02 odebranej i zebranej z terenu
gminy oraz przekazanej do RIPOK w procesie R12 powiekszonej o mase
odpaddéw rodzaju 15 01 02 wyselekcjonowanej przez RIPOK z przekazanych mu
odpadéw zmieszanych. Tymczasem proces R12 nie mdgt by¢ uznany za
recykling, gdyz byt jedynie procesem posrednim. Dopiero informacja od RIPOK
o ostatecznym zagospodarowaniu odpaddw stanowita podstawe do zaliczenia
masy odpadéw do wielkos$ci okreslonej w sprawozdaniu - jako: ,masa odpadow
przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu”.

Powyzsze skutkowato powieleniem ww. btedu w sprawozdaniu Burmistrza
z realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi za rok 2018,
a nastepnie zawyzeniem wyliczonego wskaznika osiggnietego poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia papieru, tworzyw sztucznych i szkta
012,16 %.

W 2 gminach10! stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie nadzoru nad podmiotami
odbierajgcymi i gospodarujacymi odpadami komunalnymi w zakresie obowigzku
sktadania rocznych sprawozdan. Nie podjeto w nich dziatan w celu wyegzekwowania
od ww. podmiotéw terminowego ztoZenia sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n
ust.1 ucpg lub 9nb ust. 1 ucpg, co uniemozliwito wymierzenie kar pienieznych
okreslonych w art. 9x ust. 1 pkt 5 ucpg, do czego zobowiazywat art. 9zb ust.1 ucpg.
W Urzedzie Miejskim w Mogilnie w zwigzku z op6Znieniami liczacymi odpowiednio
29, 37 i 51 dni wysoko$¢ nienaliczonych kar wynosita facznie 11,7 tys. zt. Z kolei
wysoko$¢ kar z tego tytutu w Urzedzie Miejskim w Nowym MieScie Lubawskim
wyliczona w trakcie kontroli NIK wynosita: 81 600 zt w 2021 r.,, 36 500 zt w 2022 1.
129500 zt w 2023 r. (stan na 22 listopada).

Przyktad

Burmistrz Miasta Mogilna nie wyegzekwowat ztozenia sprawozdan, o ktérych
mowa w art. 9n ust.1 ucpg lub 9nb ust. 1 ucpg od czesci zobowigzanych do tego
podmiotdéw. I tak:

— za rok 2018 sprawozdania podmiotu odbierajacego odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci nie ztozyt 1 z 6 dziatajacych na terenie gminy
podmiotéw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw;

— zalata2019-2021 sprawozdania podmiotu zbierajacego odpady komunalne nie
ztozylty 2, a w 2022 r. 1 z 4 podmiotéw posiadajacych zezwolenia na zbieranie
odpaddw metali w miejscu potozonym na terenie gminy (punkty skupu ztomu).

101 Urzad Miejski w Nowym Mies$cie Lubawskim, Urzad Miejski w Mogilnie.
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Tym samym, wypelniajac sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi Burmistrz nie dysponowat peina
wiedza o masie wytworzonych na terenie gminy odpadéw komunalnych i ich
zagospodarowaniu. Z informacji uzyskanej od jednego z podmiotéw, ktéry nie
przedtozyt omawianych sprawozdan wynikato, ze w latach 2020-2022 zebrat on
na terenie gminy odpady rodzaju 15 01 04 Opakowania z metali w tacznej masie
16,4979 Mg. Tym samym nieuzyskanie przez Urzad Miasta w Mogilnie
sprawozdan od tego podmiotu, skutkowato nierzetelnoscig danych podanych
w sprawozdaniach Burmistrza za lata 2020-2022. Burmistrz nie podjat dziatan
w celu wymierzenia temu podmiotowi kar pienieznych, okre$lonych w art. 9x
ust. 1 pkt 5 ucpg, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 9zb ust.1 ucpg.
W urzedzie skorygowano sprawozdanie Burmistrza z realizacji zadan z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi za rok 2021, wykreslajac z masy odpadéw
przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu mase
odpaddéw rodzaju 20 03 07 Odpady wielkogabarytowe przekazane w procesie
R3, bez zweryfikowania zasadnoSci wprowadzenia zmian w oparciu
o dokumenty zrodtowe. Nie zobowigzano takze podmiotu do ztozenia
stosownych korekt sprawozdan. W efekcie powstata niezgodno$¢ w ww.
zakresie pomiedzy sprawozdaniem Burmistrza a sprawozdaniami podmiotéw
realizujgcych zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi.

Ponadto w urzedzie skorygowano sprawozdanie burmistrza z realizacji zadan
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi za rok 2021, wykreslajac z masy
odpaddw przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
mase odpadéw rodzaju 2003 07 Odpady wielkogabarytowe przekazane
w procesie R3, bez zweryfikowania zasadno$ci wprowadzenia zmian w oparciu
o dokumenty zZrédiowe, oraz bez zobowijzania podmiotu gospodarujgcego
odpadami do ztozenia stosownych korekt sprawozdania.

W okresie objetym kontrolg sposrdd 16 kontrolowanych gmin w 2102 nie
przeprowadzono kontroli podmiotéw odbierajacych odpady komunalne,
zgodnie z wymogami art 9u ucpg. Z kolei w imieniu 2 gmin% obowigzek kontroli
realizowaty zwigzki gminne. W 3 gminachl%* nie prowadzono Kkontroli
podmiotéw odbierajacych odpady komunalne w latach 2018-2020, a w Urzedzie
Miejskim w Mogilnie nie przeprowadzono, w latach 2020-2023 (do 23 pazdziernika
2023 r.), kontroli Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Inowroctawiu Sp. z 0.0., w zakresie wypelnienia przez niego obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw ucpg, podczas gdy podmiot ten odbierat z terenu
gminy odpady od 2020 r. W Urzedzie Miasta w Otwocku stwierdzono, ze
pracownik urzedu nie sporzadzat protokotéw kontroli z czynno$ci przez niego
wykonywanych, co byto niezgodnie z art. 380 ustawy Po$ oraz przypisanym mu
zakresem obowigzkow stuzbowych.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim w okresie od 2018 r. do 16 lipca
2023 r. nie przeprowadzono kontroli w stosunku do podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktére to kontrole, zgodnie
z art. 9u ust. 1a ucpg, nalezato przeprowadza¢ co najmniej raz na 2 lata.
Kierownik referatu wyjasnita, Zze nie miata czasu sie tym wcze$niej zajmowac,
bo inne zadania byty wazniejsze i pilniejsze.

W Urzedzie Miejskim w Nowym Mie$cie Lubawskim w latach 2020-2023
(do 22 listopada) nie prowadzono kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw
ucpg przez podmioty wpisane do RDR i odbierajace odpady, tj. kontroli o ktdrej
mowa w art. 9u ust. 1 ucpg. Natomiast zgodnie z art. 9u ust. 1a upcg burmistrz
byt obowigzany do przeprowadzenia takiej kontroli co najmniej raz na dwa lata.
Burmistrz wyjasnit, Ze poniewaz nie byto Zadnych skarg na funkcjonowanie
podmiotéw gospodarczych (wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej),

102 Urzad Miejski w Nowym Mie$cie Lubawskim, Urzad Miejski w Gorzowie Slagskim.

103 Urzad Miasta i Gminy w Rynie, Urzad Miejski w Nidzicy.

104 Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Miasta i Gminy
Szczekociny, Urzad Miasta Ptocka.
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odbierajacych odpady, Urzad nie prowadzit kontroli wymaganych ucpg. Wskazat
tez, ze urzad monitorowat dziatalno$¢ tych podmiotéw nie sporzadzajac z tego
nadzoru zadnych dokumentéw np.: protokotéw, notatek stuzbowych itp.

Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny wydat zarzadzenie nr 63/2021
z 31 maja 2021 r., w sprawie okreslenia procedur przeprowadzenia kontroli
realizacji obowigzkéw podmiotéw odbierajagcych odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomos$ci. Pracownicy urzedu przeprowadzili w 2021 r.
kontrole realizacji obowigzkéw wszystkich 5 podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci z terenu i posiadajacych zawarte
umowy na odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
gminy. Na podstawie protokotéw kontroli tych podmiotéw stwierdzono, ze
badano m.in. czy: nie mieszano odpadéw pochodzacych z selektywnej
i nieselektywnej zbiérki odpaddéw, przeprowadzano mycie i dezynfekcje
pojazdow przewozacych odpady. Sprawdzano takze stan baz sprzetowych i ich
zabezpieczenie przed odprowadzaniem odpadéw do gruntu oraz przed
dostepem o0s6b postronnych, oraz odlegto$¢ bazy od terenu gminy. Nie
stwierdzono w ww. zakresie nieprawidtowosci.

W 2 gminach!% nierzetelnie nadzorowano obowigzek selektywnego zbierania
odpad6éw komunalnych przez wtascicieli nieruchomosci.

Przykilad

W latach 2018-2022 Prezydent Miasta Plocka nie wszczynat postepowan
(poza 1 przypadkiem), a w konsekwencji nie naktadat w drodze decyzji optaty
podwyzszonej na wiascicieli nieruchomosci, na terenie ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
co byto niezgodne z art. 6ka ust. 3 ucpg.

W latach 2019-2022 przeprowadzono ogétem 835 kontroli w zabudowie
wielorodzinnej oraz 2288 w zabudowie jednorodzinnej. W protokotach tych
kontroli stwierdzono, ze wielokrotnie ustalano nieprawidtowosci w zakresie
segregowania odpadow. W Urzedzie Miasta Plocka wystawiano pouczenia dla
wiascicieli nieruchomosci, na terenie ktérych stwierdzono nieprawidtowa
segregacje odpad6w, co w ocenie NIK nie byto dziataniem skutecznym, poniewaz
jak wykazywano w protokotach z ww. kontroli nieprawidtowo$ci powtarzaty sie
wielokrotnie. Dopiero w 2023 (III kwartat) w 14 przypadkach zostato
przeprowadzone postepowanie w sprawie podwyzszenia wysokoSci optaty
za niewlasciwe gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Sposréd 13 urzedéw gmin do 3196 skierowano skargi w zakresie obioru odpadéw
komunalnych, selektywnego zbierania odpadéw, stawek optat za odpady, z czego
w Urzedzie Miasta Otwocka, do ktérego wptyneto 7 skarg i jedna petycja, jedna skarga
nie zostata zatatwiona w terminie okre$lonym w art. 237 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?7, tj. w ciggu miesigca.
Skarzacy nie zostal powiadomiony o niezatatwieniu sprawy w ww. terminie, co byto
niezgodne z art. 36 ust. 1 k.p.a. Skarga dotyczyta ustalenia zbyt wysokich stawek optaty
za odbior odpadéw komunalnych. Wnoszacy skarge wniést réwniez o przekazanie
skargi do wojewody oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Przyktad

Do Urzedu Miasta w Brzegu w okresie objetym kontrolg wptyneto 16 zgtoszen
od przedstawicieli spoétdzielni mieszkaniowych, zarzadcéw nieruchomos$ciami,
wspoélnot mieszkaniowych oraz oséb fizycznych w zakresie obioru odpadéw
komunalnych i selektywnego zbierania odpadéw. Dotyczyly one koniecznos$ci
wymiany pojemnikéw z powodu uszkodzenia lub za matej pojemnosci, zaniechania
wywozu odpadéw wielkogabarytowych, zmieszanych oraz poszczegoélnych frakcji
zbieranych selektywnie, odnowienia napiséw na pojemnikach, braku
dostarczenia worka na metale i tworzywa sztuczne.

105 Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Miasta Ptocka.
106 Urzad Miasta Otwock, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miasta w Brzegu.
107 Dz.U.z 2024 r. poz. 572, dalej: , kp.a.”.
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Do 3108 kontrolowanych zwigzkéw gmin w okresie objetym kontrolg wptywaty
skargi w zakresie obioru odpadéw komunalnych, selektywnego zbierania
odpadow, stawek optat za odpady.

Przyklady

W rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym przez Zwiazek Gmin Regionu
Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko” ujeto 2 sprawy dotyczace
niestusznie pobranych optat za wywo6z odpadéw oraz naliczania kosztow ich
egzekucji. Obie skargi zostaty uznane przez zwigzek za nieuzasadnione.

W prowadzonym rejestrze nie ewidencjonowano wptywajacych do zwigzku
interwencji dotyczacych funkcjonowania systemu gospodarki odpadami.
Na podstawie analizy skrzynki mailowej (zawierajacej korespondencje pism
wysytanych do operatoréw - odbierajacych odpady), przygotowano zestawienie
z interwencjami mieszkancéw dotyczacymi braku lub nieterminowego odbioru
odpadéw komunalnych. W okresie objetym kontrolg liczba ww. interwencji
w poszczegblnych latach wynosita od 120 w 2018 r. do 231 w 2022 r.
Przewodniczacy zarzadu wyjasnil, ze w opinii zarzadu zwigzku skarga np. na
brak odbioru/nieterminowy odbiér odpadéw komunalnych porusza kwestie
dotyczace niewywigzywania sie firmy wywozacej odpady z realizacji swoich
zadan zgodnie z zawartymi umowami, a wiec nie nosi znamion skargi z dziatu
VIII k.p.a. Nie zgtoszono innych skarg dotyczacych nieprawidtowosci w systemie
gospodarki odpadami komunalnymi poza skargami na operatorow.

Do Mazurskiego Zwiazku Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami
w okresie objetym kontrola (do 12 lipca 2023 r.) zgloszono tacznie
190 interwencji ustnych oraz 4 pisemne od wiascicieli nieruchomosci z terenu
gminy Ryn. Interwencje te dotyczyty m.in. braku odbioru odpadéw, braku
pojemnika lub worka, nieprzestrzegania harmonogramu odbioru odpadéw.
W latach 2018-2023 ilo$¢ zgtaszanych interwencji wynosita od 5 do 70 rocznie.

5.3. Finansowanie dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadow
oraz ich recyklingu

W ograniczonym
stopniu finansowano
dzialania w zakresie
zapobiegania
powstawaniu odpadéw
i ich recyklingu

Fundusze ochrony $rodowiskal®® dysponowaly $rodkami finansowymi na
realizacje zadan z zakresu zapobiegania powstawaniu odpaddw i ich recyklingu,
jednak w ograniczonym zakresie finansowaty tworzenie punktéw napraw
i wymiany rzeczy. Finansowano gtéwnie inwestycje stuzace zbieraniu (gtéwnie
PSZOK) i przetwarzaniu odpadéw (w tym sortownie, instalacje recyklingu
odpadéw) Dofinansowania udzielano gtéwnie w formie pozyczki.
W wojewddzkich funduszach ochrony S$rodowiska nie tworzono jednak
odrebnych programdéw zapobiegania powstawaniu odpadéw i recyklingu, nie
finansowano réwniez dzialan na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw,
a tylko 1,8 % srodkéw wydatkowano na instalacje recyklingu.

W gminach w latach 2018-2022 wplywy z optat ponoszonych przez wtascicieli
nieruchomosci znaczaco rosty i w kolejnych latach byty wyzsze od uzyskanych
w2018 1r.:w2019r.019,3 %, w2020 1.0 56,2 %, Ww 2021 1. 0 64,7 %, W 2022 1.
0 65,7 %. W latach 2018-2023 (I pétrocze) w gminach podwyzszano stawki
optat za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od jednego
do czterech razy, jednak w analizach dotyczacych ustalenia wysoko$ci stawki
optaty nie uwzgledniano dochodéw z tytutu sprzedazy surowcéw wtdrnych.

W latach 2018-2022 koszty zagospodarowania i odbioru odpadéw byty wyzsze
od uzyskanych wptywéw z optat o 8,6 %. Tylko 5 sposréd 13 gmin pozyskato
dodatkowe $rodki finansowe na dziatania w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym w celu utworzenia PSZOK.

108 Ekologiczny Zwiazek Gmin ,Dzialdowszczyzna”, Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-
-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”, Mazurski Zwigzek Miedzygminny - Gospodarka
Odpadami.

109 NFOSIGW oraz wfosigw.
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5.3.1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

W dokumentach strategicznych NFOSiGW110 obowigzujacych w latach 2018-2023
uwzgledniono dziatania na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich
recyklingu, m.in. poprzez wspieranie dziatan stuzacych realizacji sposobdéw
postepowania z odpadami, odzyskiwaniu surowcéw i ponownemu
wykorzystaniu odpadow.

W okresie objetym kontrola finansowanie przez NFOSiGW przedsiewzieé
na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw i zapewnienia recyklingu
realizowane byto ze srodkéw NFOSiGW oraz z budzetu $rodkéw europejskich.
Ze srodkéw krajowych finansowano te dziatania w ramach 3 programéw
priorytetowych z dziedziny ,Ochrona powierzchni ziemi”, ktérych taczny budzet
wynosi 10 800 000 tys. zt, z tego:

— pp. ,Racjonalna gospodarka odpadami”!!! - budzet programu na lata 2015-2030
wynosi do 8 700 000 tys. zt, ztego dla bezzwrotnych form finansowania
(. dotacji) - do 3150000 tys. zt i dla zwrotnych form finansowania
(tj. pozyczek) - do 5 550 000 tys. zt;

— pp. ,Wspétfinansowanie POIi$"112 - budzet programu na lata 2015-2023
dla bezzwrotnych form finansowania wynosit do 600 000 tys. zt;

— pp. ~Rozwéj kogeneracji w oparciu o biogaz komunalny”!13 - budzet
programu na lata 2022-2030 wynosi do 1500000 tys. zt, z tego dla
bezzwrotnych form finansowania do 750 000 tys. zt i dla zwrotnych form
finansowania do 750 000 tys. zt.

W latach 2018-2023 w NFOSiGW zaplanowano na realizacje programéw
priorytetowych w dziedzinie ,Ochrona powierzchni ziemi” $rodki w tacznej
wysokos$ci 2 548 721 tys. zl, z czego na finansowanie - w ramach pp. Rgo i pp.
Wspétfinansowanie POIiS - przedsiewzie¢ w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu - 1535 539 tys. zl. Stanowito to
60,25 % planowanego budzetu w dziedzinie ,Ochrona powierzchni ziemi”.
Na finansowanie pp. Rgo oraz pp. ,Wspéifinansowanie POIiS” zaplanowano
tacznie 274 675 tys. zt na dotacjel’* oraz 1260 864 tys. zt na pozyczkills.
Stanowito to, odpowiednio, 21,6 % oraz 98,7 % dotacji i pozyczek w dziedzinie
»,Ochrona powierzchni ziemi”.

W latach 2018-2023 z budzetu sSrodkéw europejskich na realizacje projektéw
wramach dziatania 2.2. ,Gospodarka odpadami komunalnymi” POIiS 2014-2020
zaplanowano 1acznie 876 088 tys. zt w formie dotacji, z tego: 26 965 tys. zt
w 2018 r., 100 765 tys. zt w 2019 r., 118 200 tys. zt w 2020 r., 172 158 tys. zt
w 2021 r., 458 000 tys. zt w 2022 1.

110 Strategia dziatania NFOSiGW na lata 2017-2020, Strategia dziatania NFOSiGW na lata
2021-2024, Wspéblna Strategia Dziatania NFOSiGW i wfosigw na lata 2017-2020,
Wspélna strategia dziatania NFOSiGW i wfosigw na lata 2021-2024.

111 Program przyjety uchwata nr B/49/1/2014 Zarzadu NFOSiGW z 15 wrzeénia 2014 r.
w sprawie zatwierdzenia programu priorytetowego ,Racjonalna gospodarka
odpadami ,,oraz skierowania wniosku do Rady Nadzorczej. NFOSiGW.

112 Program przyjety uchwala nr B/3/18/2019 Zarzadu NFOSiGW z 15 stycznia 2019 r.
w sprawie zatwierdzenia programu priorytetowego i planu wdrazania programu
priorytetowego Wspoéifinansowanie projektéw realizowanych w ramach dziatan 2.2
i 2.5 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz skierowania wniosku
do Rady Nadzorczej NFOSiGW.

113 Program przyjety uchwata nr B/45/3/2022 r. Zarzadu NFOSiGW z 15 listopada
2022 r. w sprawie przyjecia programu priorytetowego i planu wdrazania programu
priorytetowego ,Rozwdj kogeneracji w oparciu o biogaz komunalny” oraz
skierowania wniosku do Rady Nadzorczej NFOSiGW.

114 7 tego: 11 352 tys. zt w 2018 r., 4 026 tys. zt w 2019 r,, 33 032 tys. zt w 2020 r,,
51 265 tys. zt w2021 r.,, 90 000 tys. zt w 2022 1.1 85 000 tys. zt w 2023 1.

115 7 tego: 160 000 tys. zt w 2018 r., 81 065 tys. zt w 2019 r,, 42 640 tys. zt w 2020 1.,
131 059 tys. zt w 2021 r., 300 000 tys. zt w 2022 r. i 546 100 tys. zt w 2023 r.
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Program ,Racjonalna
gospodarka odpadami”

W pp Rgo nie uwzgledniono
mozliwo$ci odrebnego
finansowania punktéw napraw
i punktéw wymiany rzeczy

Beneficjenci programéw

Wazniejsze wyniki kontroli

Podstawowym programem, w ramach ktérego NFOSiGW finansowat
m.in. przedsiewziecia na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw i zapewnienia
recyklingu byt pp. Rgo sktadajacy sie z 5 czesci:

1) Selektywne zbieranie i zapobieganie powstawaniu odpadow.

2) Instalacje gospodarowania odpadami.

3) Wykorzystanie paliw alternatywnych na cele energetyczne.

4) Miedzynarodowe przemieszczanie odpadow.

5) Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).

Finansowanie zadan na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw
i zapewnienia recyklingu ze $rodkéw pp. Rgo realizowane byto przede
wszystkim w ramach 2 czesci programu:

— Cze$ci 1. ,Selektywne zbieranie i zapobieganie powstawaniu odpadéw,”
obejmujacej wsparcie przedsiewziec!l6: budowa (lub modernizacja)
punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych!l? oraz
budowa/rozwéj systemow  selektywnego zbierania odpadow
komunalnych118; rozwoj infrastruktury technicznej proceséw logistycznych
zwigzanych z pozyskaniem, magazynowaniem i dystrybucja niesprzedanych
lub niespozytych artykutéw zywno$ciowych!l?;, przeciwdziatanie ASF
Nadrzednym celem finansowania ostatniego z ww. przedsiewzie¢ byto
ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa ASF wsréd populacji dzikow.
Wsparciem objety byt zakup chtodni do magazynowania tusz dzikéw oraz
specjalistycznych $rodkéw transportu.

— Czesci 2. ,Instalacje gospodarowania odpadami”, obejmujgcej wsparcie
przedsiewzie¢ tj.. budowy nowych oraz modernizacji lub rozbudowy
istniejacych instalacji przeznaczonych do prowadzenia proceséw:

e odzysku, w tym recyklingu selektywnie zbieranych odpaddéw
komunalnych;

e odzysku, w tym recyklingu odpadéw innych niz komunalne, majacych
na celu zmniejszenie iloSci wytwarzanych odpadéw innych niz
komunalne, wraz z towarzyszaca infrastrukturg stuzaca selektywnemu
zbieraniu odpad6w innych niz komunalne.

Pp. Rgo nie uwzglednial mozliwo$ci finansowania tworzenia punktéw napraw
lub punktéow wymiany rzeczy uzywanych jako odrebnego rodzaju
przedsiewziecia, niebedacego elementem PSZOK.

Beneficjentami cze$ci 1. i 2. ww. programu byly jednostki samorzgdu
terytorialnego (jst) i ich zwiazki oraz przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow!20, Ponadto beneficjentami $rodkéow
z cze$ci 1. na wsparcie bankéw zywnosci byty organizacje non profit posiadajace
osobowo$¢ prawng i status organizacji pozytku publicznego (petnigce funkcje
bankéw zywnoSci), a dla dziatan na rzecz przeciwdziatania ASF: Polski Zwigzek
Lowiecki i Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Ponadto od 2019 r. ze $rodkéw pp. Rgo w czesci 5. realizowano utworzenie
iwdrozenie BDO, ktérej celem bytlo m.in. monitorowanie dziatan na rzecz
zapobiegania powstawaniu odpadéw i recyklingu. Beneficjentem tej czes$ci
programu byt Minister Klimatu i Srodowiska lub 10S-PIB, ktéremu Minister
powierzyt wykonywanie zadan w tym zakresie.

Pp. ,Wspoétfinansowanie POIiS"121, skierowany byt do beneficjentéw dziatania 2.2.
POIiS 2014-2020, jako  wsparcie przedsiewzie¢  wymienionych
w Szczegblowym opisie osi priorytetowych Programu Operacyjnego

116 Finansowanie przedsiewzie¢ zostalo wprowadzone do pp. Rgo uchwalg
nr B/52/13/2017 Zarzadu NFOSiGW z 6 grudnia 2017r. w sprawie zmiany
programu priorytetowego ,Racjonalna gospodarka odpadami”.

117 Dalej: PSZOK.

118 Dalej: SZ0.

119 Dalej: banki zywnosci.

120 Dz.U.z 2024 r. poz. 236, ze zm. Dalej: ,,ustawa - Prawo przedsiebiorcow”.

121 Finansowano w ramach zobowigzan wieloletnich - Gospodarowanie odpadami.
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Finansowanie dziatan
ze srodkow UE”

Realizacja programow
na rzecz zapobiegania
powstawaniu odpadow
izapewnienia recyklingu

Wazniejsze wyniki kontroli

Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 dla dziatania 2.2. »Gospodarka
odpadami komunalnymi”. Przewidzianymi formami dofinansowania byty:
pozyczka inwestycyjna na uzupetnienie wkitadu wlasnego na przedsiewziecie
realizowane ze $rodkéw POIiS 2014-2020 oraz pozyczka na zachowanie
ptynnosci finansowe;j.

Finansowanie dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpaddw oraz ich
recyklingu odbywato sie réwniez ze srodkéw UE z POIiS 2014-2020 w ramach
dziatania 2.2 ,Gospodarka odpadami komunalnymi”, dla ktérego NFOSiGW
pelnit role Instytucji Wdrazajacej. W tym dziataniu zaplanowano wsparcie
rozwoju systemu gospodarki odpadami komunalnymi, w celu zastgpienia
przewazajacego sposobu zagospodarowania tych odpadéw (tj. poprzez
sktadowanie) metodami sprzyjajacymi praktycznemu zastosowaniu hierarchii
sposob6w postepowania z odpadami.

Na realizacje pp. Rgo i pp. ,Wspétfinansowanie POIiS” wykonanie planu wyptat

wyniosto 930 146 tys. z122, co stanowito (tacznie dla pozyczek i dotacji) 60,6 %

kwoty planowanej oraz 62,0% wyptat w ramach dziedziny ,Ochrona

powierzchni ziemi”123.

Z pp. Rgo wyptacono 188 254 tys. zt dotacji (68,5 % planu wyplat) oraz 353 774 tys. zt

pozyczek (52,4 % planu wyptat). W 2019 r. do pp. Rgo wiaczono finansowanie

BDO. W poszczeg6lnych latach wyptacono:

— na dzialania zwigzane z selektywnym zbieraniem odpadéw (czes$¢ 1. pp. Rgo)
- 102 566 tys. zt dotacji oraz 15 654 tys. zt pozyczek,

— na dzialania zwigzane rozwojem instalacji do recyklingu odpadéw (czes¢ 2.
pp. Rgo) - 29 012 tys. zt dotacji,

— z pp. ,Wspétfinansowanie POIiS” - 388 118 tys. zt pozyczek (66,2 % planu
wyplat).

W latach 2018-2023 (III kw.) na wsparcie projektow w ramach dziatania 2.2.
,Gospodarka odpadami komunalnymi” POIiS 2014-2020 wyptacono 933 462 tys. zi,
co stanowito 106,6 % planu wyptat (zaplanowano tgcznie 876 088 tys. zt1).

W latach 2018-2023 (Il kw.) w NFOSiGW zawarto 197 uméw na
przedsiewziecia w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich
recyklingu z pp. Rgo o tacznej wartosci 684 762,8 tys. zt.

Warto$¢ 163 umoéw dotacji wyniosta 245 268,5 tys. zt co stanowito
35,8 % wartos$ci wszystkich uméw podpisanych w kontrolowanym zakresie,
natomiast 34 umoéw pozyczek - 439 494,2 tys. zt (tj. 84,2 %).

Na finansowanie przedsiewzie¢ z zakresu:

— selektywnej zbiérki odpadéw zawarto 32 umowy¢ (w tym 28 uméw
z 16 beneficjentami na budowe lub modernizacje PSZOK oraz 4 umowy
z 2 gminami na rozwdj systemu SZO) o tgcznej wartosci 50 160,6 tys. zt
(do 30 wrzesnia 2023 r. wyptacono 6259,7 tys. z1);

— recyklingu odpadéw zawarto 32 umowy!2> o tgcznej wartoséci 516 292,7 tys. zt
(do 30 wrzesnia 2023 r. wyptacono 167 442,9 tys. z1);

— przeciwdziatania ASF zawarto 52 umowy dotacji o 1acznej wartosci
30 031,6 tys. zt (do 30 wrzesnia 2023 r. wyptacono 29 668,1 tys. z1);

— wsparcia bankéw zywnosci zawarto 81lumdéw?26 o fgcznej wartosci 88 277,8 tys. zt
(do 30 wrzeénia 2023 r. wyptacono 65 306,1 tys. z1).

122 https://www.gov.pl/web/nfosigw/sprawozdania-z-dzialalnosci.

123 W dziedzinie Ochrona powierzchni ziemi wyptacono tacznie 1 500 512 tys. zt.

124 7 18 beneficjentami (10 gminami i 8 przedsiebiorcami), z czego 18 uméw dotacji
i 14 uméw pozyczek.

125 7,19 beneficjentami (umowy z przedsiebiorcami), z czego 14 uméw dotacjii 18 uméw
pozyczek.

126 7 tego 79 umoéw dotacji i 2 umowy pozyczek.
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Nieprawidlowosci
w zawieranych
umowach

Nieprawidlowosci
w pp- Rgo

Wazniejsze wyniki kontroli

W latach 2018-2022 do NFOSiGW wplyneto 18 wnioskéw o dofinansowanie
z pp. ,Wspoétfinansowanie POIiS” dziatai w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadéw oraz ich recyklingu o tacznej warto$ci 138 069,1 tys. zt, z czego
17 wnioskéw zostato rozpatrzonych pozytywnie i skutkowato podpisaniem
umowy. Wycofany zostat jeden wniosek.

W okresie objetym kontrolg w NFOSiGW zawarto tacznie 17 uméw pozyczek na
przedsiewziecia w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich
recyklingu o tacznej warto$ci 178 873,8 tys. zt (z czego do 30 wrzesnia 2023 r.
wyptacono 91 533,35 tys. zt z tytutu pozyczek). Wedtug stanu na 30 wrze$nia
2023 r. 4 z ww. umoéw zostaty zakonczone, a jedna umowa - rozwigzana.

W latach 2018-2019 w NFOSiGW przeprowadzono 4 nabory wnioskéw
o dofinansowanie w ramach dziatania 2.2 POIiS 2014-2020 (1 nabér w 2018 r.
i 3 nabory w 2019r.). Wptyneto 108 wnioskdw o dofinansowanie dziatan
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu tgcznie
na 1006 205,5 tys. zt. Zawarto 54 umowy (z czego 3 zostaty rozwigzane), w tym:

— w2018r. - 12 umdw o tacznej wartosci 140 160,7 tys. zt;
— w2019 r. - 23 umowy o tgcznej wartosci 116 102,9 tys. zt;
— w2020 r. - 15 uméw o tacznej wartosci 205 511,7 tys. zt;
— w2021 r.-1umowe o wartos$ci 53 989,5 tys. ztl.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono w 14 sposréd 20 uméw wybranych
do szczegétowego badania, zawartych w NFOSiGW w latach 2018-2023 (III kw.)
na dofinansowanie zapobiegania powstawaniu odpadéw i recyklingu w ramach
pp- Rgo, tacznie na 83 745,60 tys. z, z tego wyptaty zrealizowane do 30 wrze$nia
2023 r. wyniosty 78 759,40 tys. zt. W przypadku:

— 11 uméw zawarto aneksy po uplywie termindéw wyznaczonych na
zakonczenie realizacji przedsiewziecia, z tego w 8 umowach aneksowaniu
podlegat termin realizacji zadania z powodu niezakonczenia przedsiewziecia
w ustalonym terminie; w pozostatych 4 przypadkach aneksy dotyczytly
harmonogramu wyptat lub zwiekszenia dofinansowania;

— umowy zawartej z kotem towieckim o dofinansowanie przedsiewziecia
»,Rozwdj infrastruktury technicznej zwigzanej z unieszkodliwianiem tusz
dzikéw w obszarze objetym restrykcjami ASF”, zakres rzeczowy zadania
pozostawat bez zwigzku z nazwa przedsiewziecia; sfinansowano zakup
kontenera chtodniczego do magazynowania tusz dzikéw; efekt rzeczowy
przedsiewziecia okreslono jako liczbe zadan polegajacych na zapobieganiu
powstawaniu odpadéw;

— 2 uméw dotyczacych budowy lub rozbudowy instalacji do recyklingu
odpadéw efekt ekologiczny przedsiewziecia okreslono wytacznie jako
»0graniczenie masy sktadowanych odpadéw”, co nie pozwalato na rzetelng
ocene efektu przedsiewziecia istotnego z punktu widzenia gospodarki
odpadami oraz realizacji celu pp. Rgo.

W pp. Rgo nieprawidtowosci dotyczyty finansowania w formie dotacji, w ramach
czeSci 1. ,Selektywne zbieranie i zapobieganie powstawaniu odpadéw”,
przedsiewzie¢ polegajacych na rozwoju infrastruktury technicznej proceséw
logistycznych zwigzanych z magazynowaniem, oraz pdzniejszym unieszkodliwieniem
tusz dzikéw w obszarze objetym restrykcjami afrykanskiego pomoru $win (ASF),
co nie stuzylo realizacji celu okreSlonego w programie. Ze Srodkéw pp. Rgo
finansowano zakup chtodni do magazynowania tusz dzikéw oraz S$rodkéw
transportu na potrzeby przeciwdziatania ASF. W tym zakresie latach 2018-2023
(Il kw.) podpisano 52 umowy dotacji o tacznej wartosci 30 031,63 tys. zi,
z tego NFOSiGW wyptacit 29 668,14 tys. zt.

Ponadto w NFOSiGW nie okre$lono wskaznika pozwalajacego na ocene stopnia
realizacji celu programu w zakresie recyklingu odpadéw.
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Identyfikowano ryzyka
zwigzane z realizacjq
programéw w zaKresie
zapobiegania
powstawania odpadéw
iich recyklingu

Dofinansowanie
przedsiewziec

- gléwnie

w formie pozyczki

Ograniczone kontrole
prowadzone
przez NFOSiGW

Wazniejsze wyniki kontroli

Dla pp. Rgo w 2014 r. okre$lono rejestr ryzyki’ odrebnie dla kazdej czesci
programu, w ktérym zidentyfikowano m.in. ryzyka zwigzane ze stworzeniem
warunkéw organizacyjno-technicznych do wdrazania programu priorytetowego,
w tym np. brak zainteresowania beneficjentow mozliwo$cig wspétfinansowania
projektéw ze $rodkéw NFOSiGW, ograniczona liczba wnioskéw (spowodowana
brakiem zainteresowania beneficjentow wsparciem finansowym ze Srodkéw
NFOSiGW lub zadtuzeniem gmin), brak mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczen
pozyczki przez beneficjentéw (spowodowany trudng sytuacja finansowa gmin
lub zbyt wysokimi wymaganiami NFOSiGW).

W NFOSiGW, w latach 2018-2023 (II kw.), nie dokonywano analizy ryzyk
zidentyfikowanych odrebnie dla poszczegdlnych programéw priorytetowych
w trakcie ich realizacji. Identyfikowano w kazdym roku ryzyka tacznie dla
dziedziny ,Ochrona powierzchni ziemi”128,

W okresie objetym kontrola, w rejestrach ryzyk zidentyfikowanych
i zmaterializowanych, wskazano w szczeg6lnos$ci: zmiany warunkéw umoéw
w trakcie ich realizacji (zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego, zakresu
rzeczowego, kosztéw po przetargach, termindw realizacji), zte przygotowanie
wnioskoéw lub mniejsza od planowanej liczba ztozonych wnioskéw, korzystanie
z innych Zrédet finansowania, zmiany prawa wptywajace na mozliwos¢
finansowania przedsiewziec.

Dla 3 badanych programéw priorytetowych wsparcie w formie dotacji
przewidziano wylacznie dla wybranych rodzajow przedsiewzie¢ oraz
wybranych beneficjentow.

Dla pp. Rgo przewidziano wsparcie w formie dotacji: w czesci 1. ,Selektywne
zbieranie i zapobieganie do 100 % kosztéw kwalifikowanych wylacznie dla
Polskiego Zwigzku fowieckiego, Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe.

Natomiast w czeSci 5. ,Baza danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami (BDO)” 100 % dotacji przewidziano na realizacje zadan
panstwowych jednostek budzetowych; do 100 % kosztéw kwalifikowanych dla
Ministra Klimatu i Srodowiska oraz podmiotu, ktéremu Minister powierzyt
wykonanie zadan w zakresie utworzenia i wdrozenia BDO oraz utrzymywanie
i rozwdj BDO, w tym infrastruktury technicznej w kolejnych latach.

W okresie objetym kontrola, w NFOSiGW obowigzywaty procedury prowadzenia
kontroli przedsiewziec¢!2® okreslajace sposéb i tryb prowadzenia kontroli
przedsiewzie¢ przez NFOSiGW. Podstawowa forma monitorowania przez
NFOSiGW  realizacji finansowanych przedsiewzie¢ byla weryfikacja
dokumentéw przekazanych przez beneficjenta wraz z wnioskiem o ptatnosé.
Kontrola przedsiewziecia w miejscu jego realizacji lub kontrola dodatkowych
dokumentéw iinformacji przekazanych przez beneficjenta przeprowadzane
byly m.in. w przypadku domniemania nieprawidtowosci lub zagrozen
w realizacji przedsiewziecia.

W okresie objetym kontrola w NFOSiGW zaplanowano 985 kontroli (kontrole
planowe oraz rezerwa planu kontroli) z czego wykonano 669 kontroli,
co stanowito 67,9 % planu. W latach 2020-2021 liczba wykonywanych kontroli
w stosunku do liczby kontroli ujetej w planie wyniosta, odpowiednio, 43,2 %
i 43,4 % planu. Zmniejszenie liczby kontroli spowodowane bylo epidemia
COVID-19 i koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw. Z tego

127 Qkres$lone w zalgczniku nr 2 do uchwaly Zarzadu NFOSiGW nr B/49/1/2014
z 15 wrze$nia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia programu priorytetowego Racjonalna
gospodarka odpadami oraz skierowania wniosku do Rady Nadzorczej zawierajacym
Plan wdrazania programu priorytetowego.

128 Od 2022 r. zadanie okreélone jako Racjonalna gospodarka odpadami/2. POIiS 2014-2020
0§ priorytetowa Il ,,Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu”.

129 Procedura nr 3/NF/05 zatwierdzona uchwata Zarzadu NFOSiGW nr B/35/37,/2005
z 16 sierpnia 2005 r., ze zm., a nastepnie Podrecznik procedurzatwierdzony uchwata
Zarzadu NFOSiGW nr B/41/13/2022 z 18 pazdziernika 2022 r., ze zm.
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Inne zZrédia
finansowania
przedsiewzieé

w zaKkresie
zapobiegania
powstawania odpadéw
i ich recyklingu

Finansowanie
utworzenia
i uruchomienia BDO

Wazniejsze wyniki kontroli

powodu od marca 2020 r. w NFOSiGW zawieszono prowadzenie kontroli
na miejscu realizacji projektow (do potowy 2021 r. wiekszo$¢ Kkontroli
prowadzono poprzez analize dokumentéw w siedzibie NFOSiGW).

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 22 kontrole uméw zawartych
w latach 2018-2023 (II kw.) na dofinansowanie zapobiegania powstawania
odpadoéw i recyklingu w ramach pp. Rgo, co stanowito 11,2 % zawartych umoéw.
W 2019 r. zostata przeprowadzona kontrola umowy zawartej z Ministrem
Srodowiska na realizacje BDO. Nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

W latach 2018-2023 (III kw.) NFOSiGW realizowat wsparcie przedsiewzie¢ na
rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw i zapewnienia recyklingu réwniez
z innych niz ww. programy zZrédet. Zawarto: 3 umowy realizowane w ramach
programu ,Edukacja Ekologiczna” finansowane z zobowigzan wieloletnich
z subfunduszu odpadowego; 5 umoéw na ekspertyzy dla Instytutu Ochrony
Srodowiska — Pafistwowego Instytutu Badawczego (10S-PIB) w ramach $rodkéw
dotacyjnych dotyczacych tematyki zagospodarowania odpadéw, 1 umowe
na projekt realizowany ze $rodkéw LIFE oraz 2 umowy ze Srodkéw programu
priorytetowego ,Gospodarka o obiegu zamknietym w gminie” - program
pilotazowy, o tacznej wartosci 21 107,3 tys. zt.

W okresie poddanym kontroli NFOSiGW finansowat zadania dotyczace
utworzenia i uruchomienia BDO w ramach 4 umoéw zawartych z Ministrem
Srodowiska i I0S-PIB:

— Umowy z Ministrem Srodowiska (nr 682/2014/Wn-50/0Z-P0O-GO/D)
na realizacje zadania ,Baza danych o produktach i opakowaniach oraz
gospodarce odpadami”, zawartej 8 pazdziernika 2014 r. Umowa ta byta
12 razy zmieniana w zakresie podmiotu realizujgcego zadanie, zmian
kosztow zadania i harmonogramu wyptat. Umowa finansowana byta
ze $rodkéw NFOSiGW poprzez poz. 59 rezerw celowych budzetu panstwa.
Warto$¢ zadania po zmianach wynosita 16 747,3 tys. zt, a termin realizacji
- 31 grudnia 2028 r. Zakres rzeczowy zadania obejmowatl utworzenie BDO
zgodnie z art. 79 uod. Rozliczono srodki w tgcznej wysokosci 5747,3 tys. zt.

— Umowy z IOS-PIB (nr 248/2019/Wn-50/0Z-PO-go/D) o dofinansowanie
w formie dotacji przedsiewziecia ,Racjonalna gospodarka odpadami Czes¢ 5)
Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami Etap
1 - Utworzenie oraz przygotowanie do produkcyjnego uruchomienia Modutu
BDO dotyczacego ewidencji w zakresie gospodarki odpadami”, zawartej
18 lipca 2019 r. W pkt 5 tej umowy zawarto zapis, Ze jej zakres nie obejmuje
zadan i czynnoSci zrealizowanych na podstawie ww. umowy zawartej
z Ministrem Srodowiska. Warto$¢ zadania wynosita 4042,0 tys. z}, a termin
jego realizacji - 30wrzesnia 2019 r. Zadanie zakoriczono
w wyznaczonym terminie, a koszt jego realizacji - wg rozliczenia rzeczowego
- wyniost 3841,2 tys. zt.

— Umowy z I0S-PIB (nr 658/2019/Wn-50/0Z-PO-go/D) o dofinansowanie
w formie dotacji przedsiewziecia ,Racjonalna gospodarka odpadami Cze$¢ 5) Baza
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami Etap 2
- Utworzenie oraz produkcyjne uruchomienie modutéw BDO dotyczacych
sprawozdawczos$ci”, zawartej 27 listopada 2019 r. W pkt 5
tej umowy zawarto zapis, Ze jej zakres nie obejmuje zadan i czynno$ci
zrealizowanych na podstawie ww. uméw: z Ministrem Srodowiska i z 10S-PIB.
Umowa byta 7 razy zmieniana w zakresie warto$ci zadania i terminu jego
realizacji. Warto$¢ zadania po zmianach wynosita 39 262,8 tys. z1, a termin
jego realizacji - 31 marca 2023r. Przedsiewziecie zakonczono
w wyznaczonym terminie, a koszt jego realizacji wyniést 36 618,1 tys. zt.

— Umowy z I0S-PIB (nr 1045/2023/Wn-50/0Z-P0-go/D) o dofinansowanie
w formie dotacji przedsiewziecia ,Racjonalna gospodarka odpadami Czes$¢ 5) Baza
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami» Etap 3
- kontynuacja prac z fazy produkcyjnego wdrozenia systemu BDO oraz
realizacja priorytetowych zadan rozwojowych”, zawartej 6 czerwca 2023 r.
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Informowanie
potencjalnych
beneficjentow o kierunkach
i zasadach finansowania
przedsiewzie¢

W strategiach dzialania,
obszarach priorytetowych
uwzgledniano dziatania
na rzecz zapobiegania
powstawaniu odpadow
iichrecyklingu

Okreslenie
wskaznikow realizacji
celow w 2 wfosigw

Nie realizowano
odrebnych programow
dla zapobiegania
powstawaniu odpadow
iich recyklingu

Wazniejsze wyniki kontroli

W pkt 5 tej umowy zawarto zapis, Ze jej zakres nie obejmuje zadan
i czynnosSci zrealizowanych na podstawie ww. uméw: z Ministrem
Srodowiska i z 10S-PIB. Warto$¢ zadania wynosita 21 282,0 tys. z}, a termin
jego realizacji - 31 grudnia 2024 r.

Informacje o aktualnej ofercie finansowania (m.in. w podziale na $rodki krajowe
isrodki UE) oraz o trwajacych i planowanych naborach w ramach
poszczegb6lnych programéw priorytetowych dostepne byly na stronie
internetowej NFOSiGW. Podczas kontroli NIK informacje te aktualizowane byty
na biezaco.

5.3.2.Wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j

Kontrolowane wfosigw w strategiach dzialania i listach przedsiewziec
priorytetowych zawarty obszary i dziedziny, w ramach ktérych byto mozliwe
finansowanie zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich
recyklingu.

Tylko w 2 kontrolowanych wfosigw okreslono wskazniki realizacji celow
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw i recyklingu. W przypadku
WFOSiGW w Katowicach okreslono wskazniki realizacji celéw strategicznych,
w tym w odniesieniu do zadan priorytetowych w zakresie zapewnienia
recyklingu przyjeto dwa wskazniki tj. ograniczenie masy sktadowanych
odpadow (Mg/rok) i masa odpad6éw niebezpiecznych poddanych odzyskowi lub
unieszkodliwieniu (Mg/rok). Przyjete wskazniki nie okreslaty wartosci
bazowych, ktérych osiagniecie pozwolitoby na ocene wykonania celow
strategicznych. Nie wskazano warto$ci bedacych miara osiggniecia tych celow.
Tym samym, bez okreslenia miernikéw docelowych, nie byta mozliwa ocena
poziomu ich realizacji.

W 4 kontrolowanych wfosigw!3! nie realizowano odrebnych programéw
zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu odpaddw i ich recyklingu. WFOSiGW
w Toruniu realizowat 2 programy w tym zakresie:

e Regionalny Program Priorytetowy ,Edukacja Ekologiczna”132, ktérego
celem bylo propagowanie gospodarki o obiegu zamknietym oraz
podnoszenie poziomu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Dofinansowanie obejmowato
organizacje i prowadzenie zaje¢ terenowych przez: regionalne os$rodki
edukacji ekologicznej; organizacje i prowadzenie zaje¢ terenowych
z zakresu edukacji ekologicznej w formie ,zielonych szkét”; zakup nagréd
w konkursach ekologicznych.

e Preferencyjny Program Pozyczkowy ,Eko-Klimat woda, powietrze,
ziemia3”, ktérego beneficjentami byly osoby fizyczne, osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Forma
dofinansowania byta pozyczka do 100 % kosztéw kwalifikowanych,
Z przeznaczeniem na zadania zwigzane z przejSciem na gospodarke
o obiegu zamknietym, w tym: budowa/przebudowa instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw; budowa/rozbudowa systeméw
selektywnej zbiérki i transportu odpadéw; budowa/przebudowa
instalacji recyklingu odpadéw. Zainteresowanie tg forma pozyczki
zglosity trzy przedsiebiorstwa w 2020 r., jedno w 2021 r. oraz trzy
w 2022 r. W dwéch przypadkach przedsiewziecia nie doszty do skutku
z powodu: braku przedsiewziecia w planie inwestycyjnym PGO WK-P,
nieuzupetnienia wniosku z powodu spraw zwigzanych z zamknieciem
roku finansowego 2022 r.

130 WFOSiGW w: Olsztynie, Rzeszowie.

131 WFOSiGW w: Katowicach, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie.

132 Program Edukacja Ekologiczna jest realizowany od 2018 r.

133 Program Eko-Klimat funkcjonuje od 11 maja 2020 r. do 31.10.2027 - okres
kwalifikowalno$ci kosztéw.
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Finansowanie
przedsiewzie¢ gtléwnie
w formie pozyczek

Wazniejsze wyniki kontroli

Kontrolowane wfosigw w okresie objetym kontrola na realizacje zadan
zwigzanych z gospodarkg odpadami wyptacity tacznie 66 165,6 tys. zt wytacznie
ze $rodkéw wiasnych, w tym poszczegdlne WFOSiGW: w Toruniu - 16 819,6 tys. z,
w Katowicach - 3031,9 tys. zt (w tym 270,0 tys. zt stanowito umorzenie
pozyczki), w Olsztynie — 9955,8 tys. zt; w Opolu - 21 658,3 rys. z; w Rzeszowie
- 14 699,6 tys. zl. Dofinansowania udzielano w formie dotacji i pozyczek.

W tgcznej kwocie wyptat w kontrolowanych wfosigw pozyczki stanowity 87,8 %,
z tego w poszczeg6lnych funduszach: w Toruniu - 59,8 %, w Katowicach
- 100,0 %, w Olsztynie 99,0 %, Opolu 96,3 %, Rzeszowie - 76,7 %. W formie
dotacji finansowano przedsiewziecia dotyczace edukacji ekologicznej w zakresie
gospodarki odpadami.

Wykres nr 2
Formy finansowania przedsiewzie¢ przez wfosigw

25000,0
20 853,8
20 000,0
100000 11279,2
3 10 061,5 98613 ’
~10000,0
6 758,1
5000,0 3031,9 34204
00 945 804,5
0,0
Torun Katowice Olsztyn Opole Rzeszow
WFOSIGW

dotacje pozyczki

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W 4 wfos$igw!3* $rodkami wyptaconymi w formie pozyczek finansowano
przedsiewziecia dotyczace:

e utworzenia lub rozbudowy PSZOK - wyptacono 2396,3 tys. zl, co stanowito
5,5 % kwoty tgcznej, w tym: w Toruniu - 1250,2 tys. zt (12,4 %), w Opolu
- 1146,1 tys. zt (5,5 %);

e budowy/rozbudowy systemdéw selektywnej zbiérki i transportu odpadéow
(zakup specjalistycznych pojazdéw, pojemnikéw i konteneréw do odpadéw)
wyptacono 13 995,1 tys. zt (32,0 %), w tym: w Toruniu - 7314,8 tys. zt
(72,7 %), w Olsztynie - 1558,3 tys. zt (15,8 %), w Opolu - 5122,0 tys. zt
(24,6 %);

e budowy/przebudowy instalacji (sortowni odpadéw, kompostowni)
wyptacono - 26 610,7 tys. zt (60,7 %), w tym: w Toruniu - 1337,6 tys. zt
(13,3 %), w Katowicach - 2384,9 tys. zt (78,7 %),w Olsztynie - 8303,0 tys. zt
(84,2 %), w Opolu - 14 585,7 tys. zt (69,9 %);

o budowy/przebudowy instalacji do recyklingu odpadéw wyptacono
- 8064 tys. zt (1,8%), w tym: w Toruniu - 1589 tys. zt (1,6 %),
w Katowicach - 647 tys. zt (21,3 %)

134 WFOSiGW w: Toruniu, Katowicach, Olsztynie, Opolu.
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Brak finansowania
przedsiewzie¢
zwigzanych

z zapobieganiem
powstawania odpadéw

Monitorowanie
realizacji zadan

Kontrole
realizacji zadan

Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres nr 3
Rodzaje przedsiewziec¢ finansowane przez wfosigw
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8000,0 73148
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g
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rodzaje przedsigwzigt

H Torun M Katowice Olsztyn ™ Opole

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W okresie objetym kontrol3 w wfosigw nie udzielano dofinansowania
przedsiewzie¢ zwigzanych z zapobieganiem powstawania odpadéw. Nie
oglaszano naboréw na realizacje takich zadan w trybie konkursowym.
Nieudzielanie finansowania w tym zakresie wyjasniano m.in. ograniczonymi
$rodkami finansowymi oraz brakiem zainteresowania ze strony potencjalnych
beneficjentow.

W kontrolowanych wfosigw stworzono warunki do monitorowania realizacji
zadan oraz osiagania zatozonych celow w zakresie finansowania zadan
dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu.
Postanowienia umdéw na dofinansowanie zadan z zakresu recyklingu odpadéw
zawieraty zapisy umozliwiajgce monitorowanie stanu realizowanych zadan oraz
wtlasciwe i zgodne z zalozonymi celami rozliczenie umowy. Umowy pozyczek
okreslaly planowane efekty ekologiczne wraz z okreSleniem terminu
przedtozenia dokumentédw potwierdzajacych ich osiggniecie. Zastosowane
wzory uméw uwzgledniaty uprawnienie funduszy do przeprowadzenia kontroli
realizacji zadania objetego dofinansowaniem, pod wzgledem terminowosci
i przeznaczenia sSrodkéw, przez okres do pieciu lat od daty osiaggniecia efektu
rzeczowego.

Wszystkie wfosigw przeprowadzaly kontrole realizacji zadan dotyczacych
gospodarki odpadami.

Przyklad

W WFOSiGW w Toruniu Dziat Kontroli i Funduszy Zewnetrznych, kontrola
objat 14 programéw (tj. 6,42 %), w tym: 10 zwigzanych z wyptatg srodkow
z dotacji m.in.. na zadania takie jak: edukacja ekologiczna podstawag
zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ekologia
sprzymierzencem cztowieka, konkursy ekologiczne czy budowa $ciezki
ekologicznej na terenie Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej w Stuzewie
gmina Aleksandrow Kujawski oraz cztery dotyczace realizacji uméw pozyczek
zwigzanych m.in. z zakupem specjalistycznego pojazdu do zbidrki i transportu
odpadéw komunalnych oraz pojemnikéw i konteneréw na odpady, budowa
zaktadu przetwarzania sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii,
dostosowaniem i modernizacja (przebudowa) skladowiska odpadow
komunalnych
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Mierniki efektu
ekologicznego

Informowanie
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nieruchomosci
znaczaco rosty

Wazniejsze wyniki kontroli

Wskazane w zawartych umowach mierniki efektu ekologicznego dla
przedsiewzie¢ zwigzanych z recyklingiem odpadéw umozliwiaty wiarygodne
i rzetelne oszacowanie osiggniecia efektu ekologicznego. W umowach jako efekt
ekologiczny wskazano, m.in. zwiekszenie pozioméw odzysku wybranych frakcji
materialowych przeznaczonych do recyklingu, zapewnienie zwiekszonego
poziomu efektywnosci procesu sortowania odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie, zmniejszenie ilosci odpadéw ulegajacych biodegradacji
deponowanych na skladowisku (we wszystkich przypadkach okreslono
konkretne warto$ci w Mg). W umowach, jako udokumentowanie uzyskania
efektu ekologicznego, przewidziano m.in. obowigzek przekazania przez
pozyczkobiorcow wydrukéw z systemu rejestracji odpadéw oraz kart
przekazania odpadow.

Przyklady

W WFOSiGW w Olsztynie umowy pozyczek okreélaty planowane efekty
ekologiczne wraz z okreSleniem terminu przedtozenia dokumentéw
potwierdzajacych ich osiggniecie. W kazdym z pieciu badanych przypadkéw,
karta efektu ekologicznego stanowita zatgcznik do umowy pozyczki. Mierniki
efektu ekologicznego to m. in. wzrost mocy przerobowych kompostowni
w zakresie odzysku odpadéw (Mg); zwiekszenie zdolnoSci przerobowej
sortowni odpadéw (Mg); liczba os6b objetych zasiegiem realizowanego zadania
(tys. osob); obszar objety selektywng zbiorka (ha); umozliwienie selektywnej
zbiérki odpadow (Mg/rok).

W WFOSiGW w Opolu w umowach jako efekt ekologiczny wskazano
m.in. zwiekszenie pozioméw odzysku wybranych frakcji materiatowych
przeznaczonych do recyklingu, zapewnienie zwiekszonego poziomu efektywnosci
procesu sortowania odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie, zmniejszenie
ilosci odpadow ulegajacych biodegradacji deponowanych na sktadowisku
(we wszystkich przypadkach okreslono konkretne wartosci w Mg). W umowach,
jako udokumentowanie uzyskania efektu ekologicznego, przewidziano m.in.
obowiazek przekazania przez pozyczkobiorcow wydrukéw z systemu rejestracji
odpadow oraz kart przekazania odpadow.

W kontrolowanych wfo$igw podstawowg forma przekazywania wszelkich
informacji o zasadach finansowania zadan oraz o programach dofinansowan
byta strona internetowa. W kazdym przypadku utworzenia nowego programu,
jego aktualizacji, zmiany zasad udzielenia dofinasowania oraz ogloszen
o naborze wnioskéw o dofinansowanie, informacje i dokumenty publikowane
byty réwniez w Biuletynie Informacji Publicznej. Formami uzupeniajacymi
przekaz byly media spoteczno$ciowe w 4 wfosigw13s,

5.3.3. Urzedy gmin

W latach 2018-2022 wptywy z optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomos$ci za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w 13 kontrolowanych gminach (w 2022 r. 12 gmin)!3¢ wyniosty tgcznie
411 490,3 tys. zt, w tym w 2018 . - 58 290,5 tys. zt. W kolejnych latach wptywy
z optat byty wyzsze od uzyskanych w 2018 r.: w 2019 r. 0 19,3 %, w 2020 r.
056,2 %,w 2021 r.0 64,7 %, w 2022 r. 1 tak:

e 2018r.-w 13 gminach wyniosty 58 290,5 tys. zt;

135 WFOSiGW w: Toruniu, Katowicach, Olsztynie, Opolu.

136 W okresie objetym kontrolag Urzad Miejski w Nowym Mie$cie Lubawskim, Urzad
Miasta i Gminy w Rynie, Urzad Miejski w Nidzicy zgodnie z przepisami, przekazaty zadania
dotyczace zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu zwigzkom gmin.
Urzad Miejski w Btazowej przystapit do zwigzku gmin 1 stycznia 2022 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

2019 r. - w 13 gminach wyniosty 69 551,2 tys. zt i byly wyzsze o 19,3 %
od wpltywéow z 2018 r. W 11 gminach dochody z optat byly wyzsze
od uzyskanych w 2018 r. Najwyzszy procentowy wzrost stwierdzono
w: Urzedzie Miejskim w Blazowej z 704,7 tys. zt do 1257,2 tys. zt
(o 78,4 %), Urzedzie Miasta i Gminy Ogrodzieniec z 802,6 tys. zt
do 14084 tys. zt (o 755%), Urzedzie Miasta Otwock z 8649,8
do 13 747,5 tys. zt (0 58,9 %). W 2 gminach uzyskane dochody byty nizsze
- w Urzedzie Gminy Lipno z 1148,5 tys.zt do 1147,8 tys. zt (0 0,1 %), Urzedzie
Miasta Plocka z 22 041,0 tys. zt do 21 810,0 tys. zt (o 1,0 %);

2020 r. - w 13 gminach wyniosty 91 054,9 tys. zt i byly wyzsze o 56,2 %
od wptywoéw z 2018 r. We wszystkich gminach dochody z optat byty wyzsze,
najwiekszy wzrost procentowy stwierdzono w: Urzedzie Miejskim
w Blazowej z 704,7 tys. zt do 2010,2 tys. z (o 185,3 %), Urzedzie Miasta
i Gminy Szczekociny z 721,1 tys. zt do 1755,5 tys. zt (o 143,4 %), Urzedzie
Miasta i Gminy Ogrodzieniec z 802,6 tys. zt do 1802,4 tys. zt (0 124,6 %);
2021 r. - w 13 gminach wyniosty 96 027,7 tys. zt i byly wyzsze o 64,7 %
od uzyskanych w 2018 r. We wszystkich gminach dochody z optat byty
wyzsze, najwiekszy wzrost procentowy stwierdzono w: Urzedzie Miasta
i Gminy Szczekociny 721,1 tys. zt do 2416,1 tys. zt (o 235,1 %), Urzedzie
Miasta i Gminy Ogrodzieniec z 802,6 tys. zt do 2315,6 tys. zt (o 188,5 %),
Urzedzie Miejskim w Btazowej z 704,7 tys. zt do 1981,9 tys. zt (0 181,2);
2022 r. - w 12 gminach wyniosty 96 566,0 tys. zt i byly wyzsze o 65,7 %
od uzyskanych w 2018 r. We wszystkich gminach wptywy z optat bytly
wyzsze, najwiekszy wzrost procentowy stwierdzono w: Urzedzie Miasta
i Gminy Szczekociny 721,1 tys. zt do 2470,4 (o 242,6 %), Urzedzie Miasta
i Gminy Ogrodzieniec z 802,6 tys. zt do 2299,3 tys. zt (0 186,5 %), Urzedzie
Miejskim w Gtubczycach z 2321,1 tys. zt do 5906,5 tys. zt (0 154,5 %).
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Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres nr 4
Whptywy z optat za odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych w gminach
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Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Prowadzenie w gminach
wydzielonego rachunku
do gromadzenia
srodkow z optat

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Wazniejsze wyniki kontroli

Od 6 wrzes$nia 2019 r. wprowadzony zostal obowigzek gromadzenia przez
gminy lub zwigzki miedzygminne srodkéw z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na wyodrebnionym rachunku bankowym (art. 6r ust. 1ab ucpg).

Wyodrebniony rachunek bankowy (rachunek do obstugi ptatno$ci masowych),
jednak $rodki wplywajace na ten rachunek na koniec kazdego dnia
przekazywane byty na konto podstawowe budzetu jednostki. Tym samym saldo
tego rachunku na zakonczenie kazdego dnia wynosito ,,0”. Zdaniem kierownikéw
tych jednostek samorzadu terytorialnego taki sposéb prowadzenia
wyodrebnionego rachunku speiniat wymogi art. 6r ust. 1ab ucpg.

Obowigzek gromadzenia $rodkéw z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest $ci$le zwigzany z postanowieniami art. 6r ust. laa ucpg,
w mysSl ktérego $rodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie
moga by¢ wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosztéw
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Powdd wprowadzenia obowigzku okreslonego w art. 6r ust. 1ab ucpg zostat
réwniez wskazany w 2019 r. przez Ministerstwo Srodowiska, z inicjatywy
ktérego przepis ten zostal wprowadzony do porzadku prawnego. Zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
w piSmie z 8 listopada 2019 r. skierowanym do prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu stwierdzita m.n, ze: ,[..] Utworzenie
wyodrebnionego rachunku ma stuzy¢ przejrzystosci gromadzenia wptywéw i ich
wydatkowania na cele zgodne z ustawag o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, dlatego wydaje sie, ze rachunek ten powinien stuzy¢ nie tylko
do gromadzenia wptywow, ale i do dokonywania wydatkéw na cele zwigzane
z funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami [...]"137.

Wykonanie obowigzku okreslonego w art. 6r ust. 1ab ucpg nie moze pozostawac
jednak bez zwiazku z:

— art. 11 ustawy o finansach publicznych zgodnie z ktérym jednostki
budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu
panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

— art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?38, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieprzekazanie
w terminie do budzetu w naleznej wysoko$ci pobranych dochodéw
naleznych Skarbowi Panistwa lub jednostce samorzadu terytorialnego;

— art. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest przeznaczenie dochod6éw uzyskiwanych przez jednostke
budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce;

Minister Finansé6w w odpowiedzil3° na pytanie NIK!40 wskazat, Ze: w obecnym
stanie prawnym kwestia dokonywania wydatkéw na cele okreslone w art. 6r
ust. 2-2b ucpg nie zostala jednoznacznie uregulowana. Do ustawy tej
wprowadzono takze instrumenty prawne pozwalajgce kontrolowaé sposdéb
wydatkowania Srodkéw publicznych pochodzacych z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi m.in.:

— obowigzek sporzadzania corocznie analizy stanu gospodarki odpadami
w kazdej gminie, w zakresie ktérej obowigzkowo ujmuje sie informacje
dotyczace kosztéow poniesionych w zwigzku z odbieraniem, odzyskiem,
recyklingiem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych w podziale na
wptywy, wydatki i nadwyzki z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi;

137 Pismo znak DGO.V1.021.51.2019.MD.

138 Dz.U.z 2024 r. poz. 104.

139 Pismo Ministra Finanséw z dnia 21 lutego 2024 r. znak ST1.4701.1.2023.
140 Pismo skierowane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Brak dziatan

w celu zapewnienia
dodatkowych dochodéw
na finansowanie zadan
z zakresu zapobiegania
powstawaniu odpadéw
i ich recyklingu

Zasady ustalania
stawek optat
i ich podwyzszanie

Rosnace stawki optat

Wazniejsze wyniki kontroli

— ujmowanie w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu gminy informacji
o wysokosci zrealizowanych w danym roku dochodéw z tytutu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkéw poniesionych
na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
z wyszczeg6lnieniem kosztéw wprost wymienionych w ustawie wraz
z obja$nieniami.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem NIK, zasady funkcjonowania rachunku
wydzielonego do gromadzenia wplywéw z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wymagaja jednoznacznego doprecyzowania. Obecna praktyka
przekazywania — na koniec kazdego dnia — $rodkéw zgromadzonych na
ww. rachunku na rachunek dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego
nie stanowi racjonalnego uzasadnienia do utrzymywania takiego wydzielonego
rachunku.

W  kontrolowanych gminach nie podjeto dzialan w celu zapewnienia
dodatkowych dochodéw na finansowanie zadan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu, w tym np.: sprzedazy surowcéw
wtérnych, produktéw przygotowanych do ponownego uzycia, dziatalno$ci
punktéw napraw. Brak dziatan wyjasniano niskimi cenami surowcdw, brakiem
rynkow zbytu, przekazywaniem surowcéw do instalacji, w ktérych posiadano
udziaty.

W 77 % skontrolowanych gmin wysoko$¢ optat za gospodarowanie odpadami
w nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy miesieczna optata stanowita
iloczyn liczby 0s6b zamieszkujacych nieruchomo$¢ i wysokosci stawki.

W pozostatych gminach ustalano stawke dla gospodarstwa domowego.

W latach 2018-2023 (I p6trocze) w 13 gminach podwyzszano stawki optat
za odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od 1 do 4 razy. W 2019 r.
stawki optat zostaty podwyzszone w 9 gminach!41, a w 4142 pozostaty bez zmian.
W 2020 r. stawki optat zostaty podwyzszone w 10143 gminach, a w 3144 pozostaty
bez zmian. W 2021 r. i 2022 r. stawki optat zostaty podwyzszone w 7 gminach145,
a w 6146 pozostaty bez zmian.

Przyklady

W Otwocku od 1 lutego 2018 r.: podwyzszono optate z 13 zt do 16 zt za odpady
segregowane oraz z 20 zt do 27 zt za odpady zmieszane; od 31 marca 2019 r.:
podwyzszono optlaty z 16 zt do 31,50 zt za odpady segregowane, oraz z 27 zt
do 63 zt za odpady zmieszane; od 1 stycznia 2021 r. przyjeto ujednolicong
stawke w zwigzku z ustawowym obowiazkiem segregacji - 36 z}, wprowadzono
zwolnienie z cze$ci optaty z tytutu kompostowania bioodpaddw. Stawka dla 0os6b
kompostujacych bioodpady - 35 zh od 1 kwietnia 2021 r. wprowadzono
zwolnienie z cze$ci optaty dla posiadaczy Karty Duzej Rodziny - stawka dla os6b
posiadajgcych KDR wyniosta - 30,60 zt, stawka dla os6b posiadajacych KDR
i kompostujacych bioodpady - 29,60 zt.

141 Urzad Miasta Otwock, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec,
Urzad Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Miasta w Brzegu, Urzad Miejski
w Glubczycach, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Gminy w Krzeszowie, Urzad
Miejski w Btazowej.

142 Urzad Miasta Ptocka, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta Rypin, Urzad Miejski w Mielcu.

143 Urzad Miasta Ptocka, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec, Urzad
Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Miasta w Brzegu, Urzad Miejski w Gorzowie
Slaskim, Urzad Miejski w Glubczycach, Urzad Gminy w Krzeszowie, Urzad Miejski
w Btazowej, Urzad Miejski w Mielcu.

144 Urzad Miasta Otwock, Urzad Miasta Rypin, Urzad Miejski w Mogilnie.

145 Urzad Miasta Otwock, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miasta Rypin, Urzad Miejski
w Mogilnie, Urzad Miasta w Brzegu, Urzad Miejski w Glubczycach, Urzad Miejski
w Blazowej.

146 Urzad Miasta Plocka, Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec, Urzad Miasta i Gminy
Szczekociny, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Gminy w Krzeszowie, Urzad
Miejski w Mielcu.
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Prawidlowo ustalano
stawki optat
podwyzZszonych

Zwolnienia z czesci optat
za gospodarowanie
odpadami

W analizach
dotyczacych wysokosci
stawek optat

nie uwzgledniano
dochodow ze sprzedazy
surowcow wtornych

Wazniejsze wyniki kontroli

W Blazowej od stycznia 2017 r. obowigzywata stawka 6,00 zl za odpady
zbierane w sposdb selektywny miesiecznie od osoby i 10 zt stawka za odpady
niesegregowane. Od stycznia 2019 r. obowigzywata stawka odpowiednio 11 zt
miesiecznie od osoby i 17 zt stawka podwyzszona. Od stycznia 2020 r. optata
wynosita odpowiednio 19,00 zt i 38 zl. Posiadacze kompostownika ptacili
o 1 zt mniej. Od stycznia 2022 r. optaty wynosity odpowiednio 23 i 46 zt
i od stycznia 2023 r. 24 i 48 zt z mozliwoscia obnizenia optaty w przypadku
kompostowania bioodpadow.

W kontrolowanych gminach prawidlowo ustalano wysoko$¢ stawki optaty
podwyzszonej dla wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie segregowano
odpadoéw. Stawka podwyzszona byta od 1,45 do 3 razy wyzsza od podstawowej,
zgodnie z przepisami ucpg.

W 4147 gminach zastosowano zwolnienia z cze$ci optaty za gospodarowanie
odpadami na podstawie art. 6k ust. 4 ucpg.

Przyklady

W Otwocku od 1 kwietnia 2021 r. wprowadzono zwolnienie z czesci optaty dla
posiadaczy Karty Duzej Rodziny - stawka dla osdb posiadajacych KDR148
wyniosta - 30,60 zt, stawka dla oséb posiadajacych KDR i kompostujacych
bioodpady - 29,60 zt (stawka podstawowa wynosita 35 zt).

W Glubczycach, wprowadzono zwolnienie z czesci optaty, w wysokosci 60 %
miesiecznej stawki optaty, za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przypadajacej na trzecie i kolejne dziecko w rodzinie wielodzietne;.

W 13 kontrolowanych gminach zastosowano, zgodnie z art. 6k ust. 4a ucpg,
czeSciowe zwolnienie z optaty dla wtascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujgcych bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

Przyklady

W Ogrodziencu od 1 stycznia 2021 r., zastosowano cze$ciowe zwolnienie
z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wobec wtascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
kompostujacych bioodpady w kompostowniku przydomowym, w wysoko$ci 2 zt
od stawki obowiazujacej optaty. Wysoko$¢ zwolnienia zostata zmieniona
od 1 kwietnia 2023 r. i ustalona na 1 z od obowigzujacej optaty. W 2021 r.
zwolniono w cze$ci 1533 podatnikdw, ktérzy posiadali kompostowniki,
w 2022 r. odpowiednio 1796, a za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2023 r.
- 1905 podatnikéw.

W Gorzowie Slaskim w okresie od stycznia do wrzesnia 2023 r. ze zwolnienia
dla wtascicieli nieruchomosci jednorodzinnych, kompostujacych bioodpady
skorzystato 1458 os6b, Srednio za jeden miesigc ulga wyniosta 4,83 tys. zi.
Za grudzien 2022 r. ulga wyniosta 4,90 tys. zt, a skorzystato z niej 1193 osob.
W okresie objetym kontrolg gmina nie wyposazyta prywatnych nieruchomosci
w przydomowe kompostowniki ani nie finansowata i nie wspotfinansowata
ich zakupu.

W kontrolowanych gminach w analizach dotyczacych wysokosci stawek optat
ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci nie uwzgledniano dodatkowych
dochodéw z tytutu sprzedazy surowcéw wtérnych, poniewaz w zadnej
z kontrolowanych jednostek dziatan w tym zakresie nie podejmowano.

147 Urzad Miasta Otwock; Urzad Miejski w Gtubczycach, Urzad Miasta w Brzegu Urzad
Miejski w Blazowe;j.
148 Karta duzej rodziny.
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Wplywy z oplat

w kontrolowanych
zwigzkach gmin
znaczaco rosty

Wazniejsze wyniki kontroli

W latach 2018-2022 wplywy z optat w 3 kontrolowanych zwigzkach gmin
wyniosty tgcznie 445 651,8 tys. zl, z tego w poszczegolnych latach:

2018 r. - wyniosty 60 406,2 tys. zt, w tym: Ekologiczny Zwigzek Gmin
,Dziatdowszczyzna” - 12 285,8 tys. zl, Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-
-Itawskiego ,Czyste Srodowisko” - 27 933,7 tys. zt, Mazurski Zwigzek
Miedzygminny - Gospodarka Odpadami - 20 186,7 tys. zt;

2019 r. - wyniosty 71 553,1 tys. zt i byly wyzsze o 18,5 % od uzyskanych
w 2018 r. Wptywy z optat byly wyzsze w kontrolowanych zwigzkach:
Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dzialdowszczyzna” - 15785,3 tys. zt
(o 285%), Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-Iltawskiego ,Czyste
Srodowisko - 34 956,6 tys. zt (o 25,2 %) Mazurski Zwigzek Miedzygminny
- Gospodarka Odpadami - 20 811,2 tys. zt (0 3,1%);

2020 r. - wyniosty 97 053,4 tys. zt i byly wyzsze o 607% od uzyskanych
w 2018 r. Wptywy z optat byly wyzsze w kontrolowanych zwigzkach:
Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dzialdowszczyzna” - 22165,0 tys. zt
(o 80,4 %), Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste
Srodowisko - 40 766,5 tys. zt (0 45,9 %), Mazurski Zwigzek Miedzygminny
- Gospodarka Odpadami - 34 121,9 tys. zt (0 69,0 %);

2021 r. - wyniosty 100 150,3 tys. zt i byty wyzsze o 65,8 % od uzyskanych
w 2018 r. Wptywy z optat byly wyzsze w kontrolowanych zwigzkach:
Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dzialdowszczyzna” - 22870,0 tys. zt
(o 86,2%), Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste
Srodowisko - 46 220,1 tys. zt (0 65,5 %), Mazurski Zwiazek Miedzygminny
- Gospodarka Odpadami - 31 060,2 tys. zt (0 53,9 %);

2022 r. - wyniosty 116 508,8 tys. zt i byty wyzsze 0 92,9 % od uzyskanych
w 2018 r. Wplywy z optat byly wyzsze w kontrolowanych zwiagzkach:
Ekologiczny Zwiazek Gmin ,Dzialdowszczyzna” - 28249,0 tys. zi
(0129,9 %), Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste
Srodowisko - 48 316,4 tys. zt (0 73,0 %), Mazurski Zwiazek Miedzygminny
- Gospodarka Odpadami - 39 943,4 tys. zt (0 68,1 %).

Wykres nr 5
Wptywy z optat za odbidr i zagospodarowanie odpadéw w zwigzkach gmin

tys.zt

m2018r. 2019r. m2020r. m2021r. m2022r.

48316,4

399434

28249,0

279337

Ekologiczny Zwigzek Gmin  Zwigzek Gmin Regionu Mazurski Zwigzek
"Dziatdowszczyzna" Ostrodzko-tawskiego Miedzygminny -
,Czyste Srodowisko Gospodarka Odpadami

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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W 2 zwigzkach gmin

w analizach dotyczacych
wysokosci stawek oplat

nie uwzgledniano dochodéw
ze sprzedazy surowcow
wtérnych

Zasady ustalania stawek
optat w zwigzkach gmin
i podwyzKki optat

W zwigzkach gmin
prawidlowo ustalano
stawki optat
podwyzszonych

Zwolnienia z cze$ci
optat tylko w jednym
zwigzku gmin

Koszty
zagospodarowania
i odbioru odpadéw

komunalnych
w gminach wyzsze
od wplywow

Wazniejsze wyniki kontroli

W analizach dotyczacych ustalenia stawki optaty ponoszonej przez wtascicieli
nieruchomosci na terenie Mazurskiego Zwigzku Miedzygminnego - Gospodarka
Odpadami uwzgledniano dodatkowe dochody z tytutu sprzedazy surowcow
wtornych. W pozostatych 2 zwigzkach nie uwzgledniano, poniewaz dziatan
w tym zakresie nie podejmowano.

W kontrolowanych zwigzkach gmin optata miesieczna za gospodarowanie
odpadami w nieruchomosciach zamieszkatych, stanowita iloczyn liczby oséb
zamieszkujacych nieruchomo$¢ oraz wysokos$¢ stawki. W latach 2018-2023
podwyzszano stawki optat za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych.

Przyklad

W Ekologicznym Zwiazku Gmin ,Dzialdowszczyzna” od marca 2017 r.
do stycznia 2019 r. stawki optat byly zréznicowane w zaleznosci od liczby
mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos¢, a w przypadku nieruchomosci
zabudowanej budynkiem wielolokalowym - od liczby mieszkanicéow lokalu
mieszkalnego, tj. od 5,50 zt do 10 zt od osoby. W calym powyzszym okresie
stawka optaty podwyzszonej, w przypadku niezbierania przez mieszkanca
odpadéw komunalnych w sposéb selektywny, wynosita 16 zi. Od lutego
do grudnia 2019 r. ustalono jedng stawke optaty od mieszkanca dla odpadéw
zbieranych i odbieranych w sposob selektywny (12 zt od mieszkanca) oraz jedng
dla odpadéw zbieranych i odbieranych w sposéb nieselektywny (48 zt
od mieszkanca). W przypadku nieruchomosci niezamieszkanych wysokos$¢ optat
zalezna byta od pojemnosci pojemnikow, z ktérych odpady byty odbierane.
Od stycznia 2020 r. do grudnia 2021 r. ww. stawki wynosity odpowiednio 18 zt
oraz 54 z}, a od stycznia 2022 r. odpowiednio 22 zti 66 zt.

Zwigzki gmin prawidlowo ustality wysoko$¢ stawki podwyzszonej dla
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie segregowano odpadéw. Stawka
podwyzszona byta od 1,7 do 4 razy wyZsza od podstawowej.

Tylko w Mazurskim Zwigzku Miedzygminnym - Gospodarka Odpadami
od 1 stycznia 2021 r. ustalono zwolnienia w cze$ci z optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Zwolnieniem objeto rodziny wielodzietne, o ktérych
mowa w ustawie o Karcie Duzej Rodziny (KDR)14° i ustalono zmniejszenie optaty
o 3 zt miesiecznie od osoby bedacej posiadaczem KDR oraz zmniejszenie optaty
o 5 zt miesiecznie za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wtascicieli
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
i kompostujacych bioodpady.

W latach 2021-2023 (I p6trocze) liczba i warto$¢ udzielonych ulg przedstawiata

sie nastepujaco:

— w 2021 r. odnotowano 2 560 udzielonych ulg w ramach z KRD na kwote
ogoétem 7,7 tys. zt i 7170 przypadkéw z tytutu posiadania kompostownika
na kwote 35,9 tys. z,

— w 2022 r. odnotowano odpowiednio 3375 na kwote 10,1 tys. zt i 7238
na kwote 36,2 tys. z,

— w 2023 r. (I potrocze) odnotowano odpowiednio 1943 przypadkoéw
na kwote 5,8 tys. zt i 3 615 na kwote 18,1 tys. z1.

W latach 2018-2022 koszty zagospodarowania i odbioru odpadéw komunalnych

w 13150 kontrolowanych gminach wyniosty fgcznie 447 514,9 tys. zt i byly wyzsze

od uzyskanych wplywéw z optat o 35584,6 tys. zt (o 8,6%), z tego

w poszczeg6lnych latach:

e 2018 r. - w 13 gminach byly wyzsze od wplywéw o 8 %. Tylko w 2151
gminach wptywy z optat byty wyzsze od kosztéw. W pozostatych gminach
wystapit deficyt, ktory wynosit od 0,4 %152 do 27,1 %153.

149 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U.z 2024 r. poz. 1512).
150 Urzad Miejski w Btazowej przystapit do zwigzku gmin 1 stycznia 2022 r.

151 W Urzedzie Miasta Otwock, w Urzedzie Gminy Lipno.

152 W Urzedzie Miasta Rypin.

153 W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim.

wui

wui
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Deficyt systemu
gospodarki odpadami
we wszystkich gminach

Wazniejsze wyniki kontroli

2019 r. - w 13 gminach koszty byty wyzsze od wpltywéw o 15,7 %.

W poréwnaniu z 2018 r. koszty byty wyzsze o 27,8 %, a deficyt o 133,0 %.
W 2154 gminach wplywy z optat byty wyzsze od kosztow.

2020 r. w 13 gminach koszty bylty wyzsze od wptywéw o 12,1 %.

W poréwnaniu z 2018 r. koszty byty wyzsze o0 62,0 %, a deficyt o 134,1 %.
Tylko w 3155 gminach wptywy z optat byty wyzsze od kosztow.

2021 r. - w 13 gminach koszty byty wyzsze od wpltywéw o 9,8 %.

W poréwnaniu z 2018 r. koszty byly wyzsze o 67,5 %, a deficyt o0 101,2 %.
W 4156 gminach wplywy z optat byty wyzsze od kosztow.

W 2022 r. - w 12 gminach koszty byly nizsze od wptywoéow o 0,02 %.

W poréwnaniu z 2018 r. koszty byty wyzsze 0 53,3 %.

Zdaniem NIK pokrywanie przez gminy wyzszych kosztéw niz wpltywy z optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci na odbiér i zagospodarowania
odpadéw komunalnych mogto wynika¢ z nieprawidtowej kalkulacji kosztéw
zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw z terenu tych gmin.

w

okresie objetym kontrolg deficyt systemu gospodarki odpadami wystapit

we wszystkich kontrolowanych gminach, stwierdzono jednak w tym zakresie
znaczne réznice:

w Urzedzie Gminy Lipno deficyt wystgpit tylko w jednym roku
analizowanego okresu (2020 r.), a stawki optat byly podwyzszane
dwukrotnie w 2020 r.i 2022 r.;

w 2 gminach deficyt wystapit w 2 latach analizowanego okresu: w Urzedzie
Miasta Otwock (2019 r. i 2020 r.), a stawki optat podwyzszano trzykrotnie
w efekcie niedobor srodkdéw pozostat na tym samym poziomie; w Urzedzie
Miejskim w Btazowej (2018 r. i 2019 r.), a stawki optat podwyzszano
trzykrotnie w efekcie niedobdr srodkéw obnizyt sie o 86,0 %;

w 4 gminach deficyt wystapit w 3 latach analizowanego okresu: w Urzedzie
Miasta Rypin (2018 r., 2019 r., 2021 r.), pomimo podwyzszenia stawek optat
deficyt wzrastal w kolejnych latach; w Urzedzie Miasta w Brzegu (2018 r.,
2019 r., 2021 r.), pomimo trzykrotnego podwyzszenia stawek optat deficyt
wzrastal w kolejnych latach; w Urzedzie Miejskim w Gtubczycach (2018 r.,
2019 1., 2020 r.), stawki optat podwyzszono czterokrotnie w efekcie niedob6r
$rodkéw obnizyt sie 0 68,7 %; w Urzedzie Miejskim w Mielcu (2018 r.,, 2020 .,
2021 r.) pomimo jednokrotnego podwyzszenia stawek optat deficyt wzrastat
w kolejnych latach;

w 2 gminach deficyt wystapit w 4 latach analizowanego okresu: w Urzedzie
Miasta i Gminy Szczekociny (2018-2021r) w efekcie trzykrotnego
podwyzszenia stawek optat niedobér Srodkéw wzrést w drugim roku
wystepowania, a nastepnie spadal; w Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim
(2018-2021 r.) w efekcie podwyzszenia stawek optat niedobér srodkéw wzrést
w drugim i trzecim roku wystepowania, a nastepnie obnizyt sie;

w 4 gminach deficyt wystapit w 5 latach analizowanego okresu (2018-2022 r.):
w Urzedzie Miasta Ptocka pomimo dwukrotnego podwyzszenia optat niedobér
Srodkéw w ostatnim roku wyniést 3799,0 tys. zI; w Urzedzie Miejskim
w Mogilnie pomimo trzykrotnego podwyZszenia optat niedobér Srodkéw
w ostatnim roku wyniost 774,4 tys. zt; w Urzedzie Miasta i Gminy Ogrodzieniec
pomimo trzykrotnego podwyZszenia optat niedobér srodkéw w ostatnim roku
wyniost 765,8 tys. zt; w Urzedzie Gminy w Krzeszowie pomimo dwukrotnego
podwyzszenia optat niedobér Srodkéw w ostatnim roku wyniést 129,5 tys. zt.

154
155

156

W Urzedzie Gminy Lipno, w Urzedzie Miejskim w Mielcu.

W Urzedzie Miasta i Gminy w Rynie, w Urzedzie Miasta w Brzegu, w Urzedzie Miejskim
w Blazowe;j.

W Urzedzie Miasta Otwock, w Urzedzie Gminy Lipno, w Urzedzie Miejskim
w Glubczycach w Urzedzie Miejskim w Blazowe;j.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres nr 6

Koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w gminach
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Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Finansowanie deficytu
systemu gospodarki
odpadami w gminach
z dochodow wilasnych

Wydatkowanie
srodkoéw z pobieranych
optat w gminach

Wazniejsze wyniki kontroli

Skontrolowane gminy deficyt systemu gospodarki odpadami finansowaty
dochodami wtasnymi oraz $rodkami z nadwyzki powstatej w latach
poprzednich.

W 11 gminach?57 $rodki pochodzace z optat pobieranych od wtascicieli
nieruchomosci byty wydatkowane na cele zwigzane z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym m.in. na odbiér, transport
i zbieranie odpaddéw, edukacje ekologiczna, utrzymanie PSZOK.

W 2158 gminach stwierdzono w tym zakresie nastepujace nieprawidtowosci.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Rypin naruszono postanowienia art. 6r ust. 2c ucpg poprzez
to, iz w latach 2021-2023 srodki pochodzace z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktére nie zostaly wykorzystane w poprzednim roku
budzetowym, nie zostaly w catosSci przeznaczone na pokrycie kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w latach
nastepnych. W wyniku powyzszego w 2023 r. na pokrycie tych kosztéw
przeznaczono kwote zanizong o 491 094,51 zt. Zgodnie z art. 6r ust. 2c ucpg
nadwyzki powinny zosta¢ wykorzystane na pokrycie kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Srodki z optaty
niewykorzystane w roku budzetowym zwiekszaty pule Srodkéw z tytutu optat
pobranych przez miasto w nastepnym roku.

W 2019 r. srodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przewyzszyty wydatki na gospodarke odpadami komunalnymi o 64 846,66 zi.
W budzecie miasta na 2020 r. sSrodki te dodano do planu wydatkéw budzetu
Miasta w rozdziale 90002 ,Gospodarka odpadami komunalnymi”. Zgodnie
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta za 2020 r. wptywy z optaty
za gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  przewyzszyly  wydatki
0 426 247,85 z1, a kwota 64 846,66 zt nie zostata wykorzystana. Nalezato wiec
doliczy¢ ja do nadwyzki z 2020 r., w wyniku czego w 2021 r. wydatki w rozdziale
90002 nalezato zwiekszy¢é o 491 094,51 zl, zwiekszono je natomiast
0443 435,76 7z}, tj. 0 47 658,75 zt mnie;j.

W 2021 r. wystgpita strata, tj. wydatki przewyzszaty wpltywy z tytutu optat
0 305 104,94 z1, czyli o 185 989,57 zt mniej od nadwyzki z lat 2019 i 2020 r.
W zwiagzku z czym kwota 185 989,57 zt powinna zosta¢ dodana do wydatkéw
w rozdziale 90002 budzetu miasta na 2022 r., czego nie dokonano.

Nadwyzke z 2022 r. w wysoko$ci 491 733,18 zt obnizono o kwote 305 104,94 zt
réznicy wplat optaty i wydatkéw na gospodarke odpadami komunalnymi
w 2022 r. i w rozdziale 90002 budzetu miasta na 2023 r. zwiekszono wydatki
0 186 628,24 zt, zamiast o catg kwote nadwyzki.

Zgodnie z powyzszym, w zwigzku z brakiem faktycznego wykorzystania
$Srodkow z nadwyzki z lat 2019-2022, nalezato w budzecie miasta na 2023 r.,
w rozdziale 90002 zaplanowa¢ zgodnie z art. 6r ust. 2c ucpg wydatki na
pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w kwocie 677 722,75 zi, ktéra stanowi suma kwot 185 989,57 zt
1491 733,18 zt.

W Urzedzie Miasta Otwock w latach 2021-2022 wplywy z oplat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi byly wyzsze od wydatkéw
na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie
miasta tacznie 0 5 101,1 tys. zt. Zaréwno prezydent miasta jak i skarbnik miasta
nie wykazali, Ze Srodki te zostaly zgodnie z art. 6r ust. 2c ucpg przeznaczone na
pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami

157 Urzad Miasta Plocka, Urzad Gminy Lipno, Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta
i Gminy Ogrodzieniec, Urzad Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Miasta w Brzegu,
W Urzad Miejski w Gtubczycach Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Gminy
w Krzeszowie, Urzad Miejski w Btazowej, Urzad Miejski w Mielcu.

158 Urzad Miasta Rypin, Urzad Miasta Otwock.

78



Koszty dziatan
informacyjnych
i edukacyjnych
w gminach

Koszty
zagospodarowania
i odbioru odpadéw

komunalnych
w zwigzkach gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

komunalnymi, w tym kosztéw, o ktéorych mowa w ust. 2a, 2aa i 2b, a takze
kosztow wyposazenia terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego
w pojemniki lub worki, przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, ich
opréznianie oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz organizacji i utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia
odpadow.

W 2159 gminach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce prezentowania
kosztéow funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w sprawozdaniach z wykonania budzetu.

Przyklad

W Urzedzie Miejskim w Mogilnie sposéb prezentacji wydatkéw
w sprawozdaniach z wykonania budzetu za lata 2019-2022 nie odpowiadat
wymogom okre$§lonym w art. 6r ust. 2e ucpg. Polegato to na przedstawianiu
wydatkow wyltacznie w uktadzie okreSlonym klasyfikacja budzetowa oraz
wskazaniu kwoty dotyczacej ustugi odbierania i zagospodarowania stalych
odpaddw komunalnych od mieszkancéw oraz prowadzenia PSZOK, podczas gdy
ww. przepis zobowigzywal do wyszczegdlniania kosztow, o ktéorych mowa
w art. 6r ust. 2-2c ucpg, tj. prezentacji kosztow w rozbiciu m.in. na koszty:
odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, tworzenia i utrzymania PSZOK, obstugi administracyjnej tego
systemu, edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania
z odpadami komunalnymi.

W okresie objetym kontrolg koszty dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie sposobow postepowania z odpadami w 10 gminach wyniosty tacznie
706,0 tys. zt, w tym: w Urzedzie Miasta Otwock - 95,7 tys. zt, Urzedzie Miasta
Ptocka - 199,5 tys. zt, Urzedzie Gminy Lipno - 6,7 tys. zt, Urzedzie Miasta Rypin
- 39,9 tys. zt, Urzedzie Miejskim w Mogilnie - 2,3 tys. zt, Urzedzie Miasta
w Brzegu - 47,5 tys. zt, Urzedzie Miejskim w Gtubczycach - 184,3 tys. zl, Urzedzie
Miejskim w Gorzowie Slaskim - 3,3 tys. z}, Urzedzie Gminy w Krzeszowie
- 3,9 tys. zt, Urzedzie Miejskim w Mielcu - 122,9 tys. zt.

W latach 2018-2022 koszty zagospodarowania i odbioru odpadéw
komunalnych w 3 kontrolowanych zwigzkach gmin byty nizsze od uzyskanych
wplywoéw o 2,7 %, poza 2018 .1 2021 r.:

2018 r. koszty byty wyzsze od wptywow z optat o 8,6 %;
2019 r. koszty byly nizsze od wptywoéw z optat o 5,9 %;
2020 r. koszty byty nizsze od wplywéw z optat o 6,1 %;
2021 r. koszty byty wyzsze od wptywow z optat o 6,2 %;
2022 r. koszty byty nizsze od wpltywéw z optato 11,4 %

Zdaniem NIK zwiazki gmin ponosity nizsze koszty odbioru i zagospodarowania
odpad6éw komunalnych, poniewaz prowadzity odbiér odpaddéw i przetwarzaty je
we wiasnych instalacjach.

159 Urzad Miasta Rypin, Urzad Miejski w Mogilnie.
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Finansowanie deficytu
gospodarki odpadami
w zwiazkach gmin

Prawidlowe
wydatkowanie Srodkow
pochodzacych z optat

w zwiazkach gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres nr 7
Koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw w zwigzkach gmin

Mazurski Zwigzek Miedzygminny -

Gospodarka Odpadami 18261,2

Zwigzek Gmin Regionu Ostrodzko-

ltawskiego ,Czyste Srodowisko 341198

Ekologiczny Zwigzek Gmin
"Dziatdowszczyzna"

14908,6

0,0 10 000,0 20000,0 30000,0 40000,0 50000,0
tys. zt

m2022r. m2021r. m2020r. =2019r. m2018r.

Zrédto: materialy wtasne NIK.

Kontrolowane zwigzki gmin finansowaty deficyt systemu gospodarki odpadami
z innych dochodéw (np. z wplywoéw z zarzadzania sktadowiskiem odpaddéw)
oraz z nadwyzki budzetu systemu gospodarowania odpadami z lat poprzednich.
W celu ograniczenia niedoboru $rodkéw w zwigzkach gmin podejmowano
nastepujace dziatania:

Przyklady

W Ekologicznym Zwiazku Gmin ,Dzialdowszczyzna” od 1 lutego 2019 r.
zostala wprowadzona podwyzka stawki optat miesiecznych za odbio6r
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z 10 zt na 12 zt za osobe,
a od 1 stycznia 2020 r. z 12 zt na 18 zl na osobe. Niedob6r $rodkéw na
funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami wystepujacy na koniec 2021 r.,
zostal pokryty nadwyzka z 2020 r. W celu zapobiegniecia wystepowania
dalszych niedoboréw, od 1 stycznia 2022 r. zostata wprowadzona kolejna
podwyzka odptaty za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z 18 zt na 22 zt. W efekcie wprowadzonych zmian na koniec 2022 r. wptywy
z optat byty wyzsze od poniesionych koszéw 0 4276,7 tys. zt.

W Zwigzku Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,Czyste Srodowisko”
nadwyzka z tytulu optat wnoszonych przez wtascicieli nieruchomosci
na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami nastapita w wyniku zmiany
stawki optaty w 2019 r. oraz w wyniku zintensyfikowanych dziatan
windykacyjnych w 2022 r. oraz spadku wydatkéw z tytutu odbioru
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

Srodki pochodzace z optat pobieranych od wtascicieli nieruchomosci,
gromadzone byty na wyodrebnionym rachunku bankowym, byty wydatkowane
byty zgodnie z wymogami ucpg na cele zwigzane z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym m.in. na odbiér, transport
i zbieranie odpadéw, edukacje ekologiczna, zakup konteneréw i pojemnikéw,
utrzymanie PSZOK.
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Koszty dziatan
informacyjnych

i edukacyjnych

w zwigzkach gmin

Starania o dodatkowe
$rodki na finansowanie
gospodarki odpadami
w gminach

Wazniejsze wyniki kontroli

Zwiagzki gmin w kontrolowanym okresie prowadzity dziatanie informacyjne
i edukacyjne dotyczace prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi. Ich
koszty wyniosty tacznie 870,0 tys. zt, w tym: Ekologiczny Zwigzek Gmin
sDziatdowszczyzna” - 102,4 tys. zl; Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-
-ltawskiego ,Czyste Srodowisko” - 233,2 tys. zh, Mazurski Zwiazek
Miedzygminny - Gospodarka Odpadami - 538,4 tys. zt.

Sposréd 13 kontrolowanych gmin tylko 6160 (46,1 %) podjeto dziatania w celu
pozyskania dodatkowych $rodkéw na finansowanie gospodarki odpadami,
z czego w 5101, w wyniku podjetych dziatan pozyskano S$rodki w tacznej
wysokosci 7609,1 tys. zt oraz wstepng promese na Srodki w wysokosci 1950,0 tys. zt.
Pozyskane $rodki przeznaczono gtéwnie na budowe i rozbudowe PSZOK.

Przyklady

W Urzedzie Miasta i Gminy Ogrodzieniec zlozono 6 wnioskéw
o dofinansowanie, w tym 2 w ramach ,Rzadowego Funduszu Polski tLad:
Program Inwestycji Strategicznych” (1 zrealizowano, 1 zostat odrzucony)
oraz 4 w ramach programu ,Racjonalna gospodarka odpadami Cze$¢ 2)
instalacje gospodarowania odpadami” (2 wnioski wycofano, 2 pozostaja
w trakcie oceny). Uzyskano dofinansowanie z Il edycji Rzadowego Funduszu
Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych w wysokosci 4750,0 tys. zt.
Zrealizowano budowe infrastruktury dla gminnego centrum recyklingu
pn.,,Gminne Centrum Recyklingu w Ogrodziencu - Serce Jury” - Etap I. Inwestycje
realizowano w okresie od kwietnia 2022r. do lipca 2023 r, wykonano hale
do segregacji, budynek socjalno-biurowy, w 2023 r. uzyskano kwote 33,0 tys. zt
i zadanie byto w trakcie realizacji do zakonczenia niniejszej kontroli.

W Urzedzie Gminy Lipno w 2018 r. pozyskano $rodki na realizacje zadania
»,Budowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Ztotopolu”
w ramach projektu pn. ,Wsparcie rozwoju Punktéw Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
w latach 2016-2018", dofinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Gminie przyznano dofinasowanie
w wysokoSci 858,6 tys. zl. Catkowita wartoSci zadania wynosita 1543,2 tys. zt.
Umowe o dofinasowanie zawarto 4 czerwca 2018 r. z WFOSiGW w Toruniu.
Zrealizowane zadanie obejmowato budowe PSZOK, wyposazenie go w pojemniki
i kontenery do selektywnego zbierania oraz dziatania promocyjne.

W Urzedzie Miejskim w Gorzowie Slaskim zawarto porozumienie z gming
Radtéw w sprawie wspoélnej realizacji zadania polegajacego na budowie
i uzytkowaniu PSZOK. W dniu 19 lutego 2018 r. gminy podpisaly umowe
z Marszatkiem Wojewddztwa Opolskiego o dofinansowanie projektu ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020
pn. ,Budowa Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Gminie
Gorzéw Slaski”. Koszt budowy PSZOK wyniést 1235,0 tys. zt (z czego udziat
Gminy Gorzéw Slaski 62 % - 765,7 tys. zt zt), przy dofinansowaniu ze $rodkéw
UE w kwocie 1000,0 tys. zt (z czego dla gminy Gorzéw Slaski 620,0 tys. zi).
W ramach Projektu oprécz PSZOK i utworzonego przy nim PRU, powstata sala
edukacyjna, ktéra ma stuzy¢ do popularyzowania wiedzy z zakresu ochrony
srodowiska, w tym zasad prawidtowego gospodarowania odpadami.

160 Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec, Urzad Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Gminy
Lipno, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Gminy Krzeszéw, Urzad Miasta Ptocka.

161 Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec, Urzad Miasta i Gminy Szczekociny, Urzad Gminy
Lipno, Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim, Urzad Gminy Krzeszéw.
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Dodatkowe $rodki

na finansowanie
gospodarki odpadami
w zwiazkach gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

W Urzedzie Miasta Plocka dopiero w trakcie kontroli NIK, 28 sierpnia 2023 r.,
ztozono do Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego deklaracje uczestnictwa
w projekcie finansowym z Instrumentu Finansowego LIFE162 w zakresie
transformacji gospodarki odpadami w wojewdédztwie mazowieckim w kierunku
GOZ, jako partner kosztowy w zakresie utworzenia PSZOK na terenie miasta.

W 7 gminach!63 brak dziatan w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw
finansowych wyjasniano m.in. ograniczonymi mozliwo$ciami matych gmin
(ponizej 10 tys. mieszkancoéw) uzyskania dofinansowania dziatan majacych na
celu zapobieganie powstawaniu odpadéw i organizacje selektywnego zbierania
odpadéw. Jednym z gléwnych probleméw sa ograniczenia w programie
,Racjonalna Gospodarka Odpadami” prowadzonym przez NFOSiGW. Gminy,
liczace ponizej 10 tys. mieszkancéw, moga ztozy¢ wniosek o udziat w programie,
ale w kryterium punktowym za liczbe mieszkancéw otrzymuja 0 punktow,
co praktycznie uniemozliwia ich udziat w programie. W pozostatych programach
prowadzonych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej lub wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
preferowang forma finansowania sa pozyczki, wobec czego gminy musza
posiada¢ wktad wtasny, na ktéry nie zawsze posiadajg srodki.

Dziatania w celu pozyskania dodatkowych §rodkéw na finansowanie gospodarki
odpadami podjetly 2 z 3 kontrolowanych Zwiazkéw gmin.

Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dziatdowszczyzna” ztozyt 2 wnioski o dofinansowanie
projektu ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego RPO
Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 na realizacje
nastepujacych zadan:

e ,Modernizacja instalacji mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
odpadéw w Dziatdowie w kierunku zwiekszenia efektywnosci czesci
biologicznej Kompostowni w Zakrzewie”, wnioskowano i otrzymano kwote
6242,6 tys. zt, a zadanie zrealizowano w okresie: 12.02.2018 r.-16.09.2019 r;

e ,Modernizacja instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
w Dzialdowie w kierunku zwiekszenia efektywnosci doczyszczania odpadéw
zbieranych selektywnie, tj. modernizacji linii sortowniczej czesci
mechanicznej”, wnioskowano i otrzymano kwote 9906,9 tys. z1, a zadanie
zrealizowano w okresie 12.02.2018 r.-31.12.2020 r.

Ponadto w ramach dwéch pozyczek otrzymanych z WFOSiGW w Olsztynie
na dofinansowanie ww. zadan, Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dzialdowszczyzna”
otrzymat tacznie 8303,0 tys. zt. W okresie objetym kontrolg Zwigzek zawart
z dwiema gminami cztonkowskimi umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
na: zakup kontenera do obstugi PSZOK na terenie miasta Lubawa, na kwote
20,0 tys. zt; stworzenie PSZOK na terenie miasta Nidzicy, na kwote 30,0 tys. zt.
Zadania zostaly zrealizowane zgodnie z warunkami zawartych umoéw.

Mazurski Zwigzek Miedzygminny - Gospodarka Odpadami w latach 2018-2023
(do 18 sierpnia) ztozyt 15 wnioskéw o dofinansowanie na taczng kwote
223 202,8 tys. z1, otrzymat 4,3 % tej kwoty, tj. tacznie 9599,4 tys. zt, w tym:
20,0 tys. zt w 2019 r. z Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii
na organizacje festynu ekologicznego,
— 62,8 tys. z116* w 2020 r. z NFOSiGW w ramach programu ,Usuwanie folii
rolniczych i innych odpadéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej”,

162 Program LIFE to jedyny instrument finansowy UE po$wiecony wytacznie
wspoifinansowaniu projektéw z dziedziny ochrony i poprawy jakosci srodowiska
oraz wplywu cztowieka na klimat i dostosowania sie do jego zmian. Jego gldéwnym
celem jest wspieranie procesu wdrazania wspdlnotowego prawa ochrony
$rodowiska, realizacja unijnej polityki w tym zakresie, a takze identyfikacja i promocja
nowych rozwigzan dla probleméw dotyczacych srodowiska w tym przyrody.

163 Urzad Miasta Otwock, Urzad Miasta Rypin Urzad Miejski w Mogilnie, Urzad Miasta
w Brzegu, Urzad Miejski w Glubczycach, Urzad Miejski w Btazowej, Urzad Miejski
w Mielcu.

164 7 wnioskowanych 334,6 tys. zt.
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Wazniejsze wyniki kontroli

— 4750,0 tys. zt w formie promesy z 2021 r. w ramach Polskiego Ladu
na budowe PSZOK w Wegorzewie (inwestycja w trakcie realizacji),

— 16,6 tys. zt w 2022 r. z WFOSiGW w Olsztynie na konferencje i festyn,

— 4750,0 tys. zt w formie promesy z 2022 r. w ramach Polskiego fLadu
na budowe PSZOK w Gizycku (inwestycja w trakcie realizacji).

Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko” nie
podejmowat dziatan w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowanie
gospodarki odpadami, co wyjasniano brakiem informacji o programach,
z ktérych mogtby pozyskaé srodki finansowe na organizacje selektywnego
zbierania odpadéw lub dziatania edukacyjne i informacyjne.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy organy
administracji publicznej podjety prawidtowe i skuteczne dziatania na rzecz
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz zapewnienia recyklingu?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na

nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy w sposéb prawidlowy i rzetelny zapewniono warunki prawne,
organizacyjne i informacyjne w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadoéw oraz zapewnienia ich recyklingu?

2. Czy zapewniono prawidtowy, rzetelny i skuteczny nadzoér nad realizacjg
dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpad6w oraz ich recyklingu?

3. Czy zapewniono Srodki finansowe niezbedne do zapobiegania powstawaniu
odpadoéw oraz ich recyklingu?

Kontrola objeto 32 jednostki, w tym: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
6 urzedéw marszatkowskich, 16 urzedéw gmin, 3 zwigzki gmin, a takze
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i 5 wojewédzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Kontrole przeprowadzono w:

- Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci;

- urzedach marszatkowskich, urzedach gmin i w zwigzkach gmin oraz

w wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK w zwigzku z art. 5 ust. 2 pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych,
w kontrolowanych poszczegélnych jednostkach z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzanych przed lub po tym okresie165.

W trybie art. 29 ustawy o NIK podczas kontroli w 2 urzedach marszatkowskich
zwrocono sie do I0S-PIB o wygenerowanie z BDO danych i informacji z zakresu
gospodarki odpadami.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 23 maja 2023 r. do 26 wrze$nia 2024 r.
Wyniki kontroli przedstawiono w 32 wystapieniach pokontrolnych.
Do 5 wystapien pokontrolnych wniesiono tacznie 17 zastrzezen: 4 przyjete
w catosci, 8 przyjetych cze$ciowo, 5 oddalonych.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych zgtosili:

- Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej zglosit 2 zastrzezenia, z czego jedno przyjeto w catosci, a jedno
oddalono. Dotyczyly one: nieokre$lenia w programie priorytetowym
wskaznika pozwalajgcego na ocene stopnia realizacji tego celu oraz
objecia programem priorytetowym przedsiewziecia polegajagcego na
przeciwdziataniu ASF.

— Marszatek Wojewddztwa Opolskiego zgtosit 6 zastrzezen, z czego w catosci
uwzgledniono jedno, w czesci 3, 2 zastrzezenia oddalono. Dotyczyty one:
nieprawidtowosci dotyczacej nieuwzglednienia w planach kontroli

165 Kontrole w jednostkach zakonczono w 2023 r. z wyjatkiem 2 jednostek, w ktérych
kontrola zakonczyta sie w 2024 r.
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Zatgczniki

wszystkich podmiotéw, niezidentyfikowania w urzedzie marszatkowskim
podmiotéw zobowigzanych do dokonywania lub aktualizowania wpiséw
do rejestru, niewnioskowania o przedtozenie dokumentéw zrdédtowych
na etapie weryfikacji rocznych sprawozdan o odpadach., a takze
nieposiadania informacji o liczbie podmiotéw prowadzacych recykling
i podmiotéw, ktérym wydano decyzje o uznaniu substancji lub produktu
za produkt uboczny.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego zglosit 6 zastrzezen, z czego
2 zastrzezenia uwzgledniono w catosci, 2 w czesci, 2 oddalono. Dotyczyty one:
niezauwazenia braku zlozenia sprawozdan o odpadach komunalnych przez
2 gminy, niewezwania wnioskodawcdw o uznanie substancji lub produktu
za produkt uboczny o uzupetnienie dowodéw, niezachowania standardéw
kontroli zarzadczej, zmiany oceny ogdlnej w formie opisowej na ocene
pozytywna,

Marszatek Wojewddztwa Slaskiego zglosit 2 zastrzezenia, ktére
uwzgledniono w cze$ci. Dotyczyly one: przekroczenia terminu dokonania
wpisu do rejestru BDO, w 2 przypadkach z 10 badanych nieterminowego
weryfikowania sprawozdan o odpadach.

Prezydent Miasta Otwocka zgtosit jedno zastrzezenie, ktére uwzgledniono
w czeSci. Dotyczyto ono niewykazania w ocenie og6lnej, Zze niewykorzystane
w latach 2021 i 2022 srodki pochodzgce z optat od wilascicieli nieruchomosci
zostatly przeznaczone na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami komunalnymi.

Stan realizacji W 32 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 87 wnioskéw, z czego
wnioskow zrealizowano 42, nie zrealizowano 5, a 40 byto w trakcie realizacji.
pokontrolnych

Sformutowane wnioski dotyczyty m.in.:

w przypadku Ministra - podjecia dziatan w celu pelnej transpozycji
do polskiego porzadku prawnego systemu ROP, wprowadzenia do BDO
funkcjonalnosci, ktére zapewnig Ministrowi narzedzie stuzace rzetelnemu
monitorowaniu rynku odpadéw, w tym realizacji zadan w zakresie
zapobiegania odpad6éw oraz ich recyklingu;

w NFOSiGW - wusuniecia z pp. Rgo przedsiewziecia dotyczacego
przeciwdziatania ASF i wprowadzenia w zwigzku z tym odpowiednich zmian
w programie, okreslenia w pp. Rgo wskaznika, ktéry pozwoli na rzetelng
ocene stopnia realizacji celu tego programu w zakresie recyklingu odpadéw,
zapewnienia wlasciwego definiowania efektow ekologicznych w umowach
o dofinansowanie, realizowanych w ramach pp. Rgo;

w urzedach marszatkowskich - zapewnienia biezgcego monitorowania
terminowoSci przekazywania przez gminy sprawozdan z zakresu gospodarki
odpadami, podjecia dziatann majacych na celu poszerzenie danych o stopniu
realizowanych zadan inwestycyjnych prezentowanych w sprawozdaniu
z wpgo, terminowego zatatwiania spraw dotyczacych uznania przedmiotu
lub substancji za produkt uboczny, podjecia dziatan w celu terminowego
dokonywania wpiséw aktualizacyjnych do rejestru BDO, podjecia dziatan
w celu terminowego weryfikowania sprawozdan o wytworzonych odpadach
i gospodarowaniu odpadami, prowadzenia kontroli przedsiebiorcéow
prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych oraz eksportujacych
odpady opakowaniowe i dokonujacych wewnatrzwspdélnotowej dostawy
odpaddéw opakowaniowych, z czestotliwoscia wymagang w art. 53 ustawy
o gospodarowaniu opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, biezgcego
monitorowania osiggniecia celéw zatozonych w wpgo;

w gminach - objecia system zbierania wszystkich rodzajéw odpadéw
wytwarzanych na terenie gminy, zapewnienia opracowania projektéw
uchwat Rady Miasta w sprawie regulaminéw utrzymania czystosci
i porzadku w gminie, w sposéb zapewniajacy terminowe podjecie tych
uchwat przez Rade Miasta, wyeliminowania z regulaminu utrzymania
czysto$ci i porzadku w gminie oraz regulaminu PSZOK postanowien
wprowadzajacych niedozwolone zakazy, weryfikacji danych zrédtowych
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Zatgczniki

na podstawie ktérych wojt/burmistrz/prezydent miasta sporzadza
sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi do marszatka wojewo6dztwa oraz opracowuje analizy stanu
gospodarki odpadami, zapewnienia przedstawienia w analizach stanu
gospodarki odpadami komunalnymi rzetelnych informacji dotyczacych
gospodarki odpadami komunalnymi, wszczynania postepowan w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w selektywnym zbieraniu odpadéw przez
wilascicieli nieruchomosci, podjecia dzialan w celu dostosowania
pojemnikéw do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
do wymogdéw prawa, zapewnienia wlasciwego i zgodnego z przepisami
prawa zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym wtasciwego
klasyfikowania odpadéw z papy i welny mineralnej, zapewnienia rzetelnej
weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach podmiotéw odbierajacych
i zbierajacych odpady komunalne z terenu gminy oraz sprawozdaniu PSZOK,
a takze rzetelnego wyliczania poziomow recyklingu, przedstawiania radzie
miejskiej na piSmie szczegétowych kalkulacji wskazujacych na poziom
pokrycia kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami

komunalnymi.
Rezultaty Na dzienn 10 pazdziernika 2024 r. ustalono rezultaty finansowe w wysokosci
finansowe kontroli 11,7 tys. zt w Urzedzie Miejskim w Mogilnie.
Wykaz jednostek
kontrolowanych Jednostka

organizacyjna NIK Nazwa jednostki Gz IO

przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole

kierownika jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo Klimatu Paullln a Hennlg-Kloska
1. i ) Minister Klimatu
i Srodowiska : & .
i Srodowiska
Przemystaw Ligenza
od 15 marca 2024 r.
Narodowy Fundusz Dorota Zawadzka-Stepniak
2. Ochrony Srodowiska Prezes Zarzqdu
i Gospodarki Wodnej Narodowego Funduszu
Departament Ochrony Srodowiska
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Urzad Marszatkowski Adam Struzik
3. Wojewddztwa o,
Mazowieckiego Marszatek Wojewddztwa
. Tomasz Margielski
4. Urzad Miasta Otwocka Prezydent Otwocka
. Andrzej Nowakowski
5. Urzad Miasta Ptocka Prezydent Ptocka
Urzad Marszatkowski Piotr Catbecki
6. Wojewoddztwa M tek Woiewdd
Kujawsko-Pomorskiego arszatek Wojewodztwa
Wojewddzki Fundusz Ireneusz Stachowiak
7 Ochrony Srodowiska od 23 lipca 2024 .
: i Gospodarki Wodnej Grzegorz Boron
w Toruniu Prezes Zarzadu
Delegatura NIK PR
. . ndrzej Szychulski
8. w Bydgoszczy Urzad Gminy Lipno Wit Gminy Lipno
. . Pawet Grzybowski
9. Urzad Miasta Rypin s
Leszek Duszynski
L o od 7 maja 2024 r.
10. Urzad Miejski w Mogilnie
Karol Nawrot
Burmistrz Mogilna
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Jednostka .. .
. . . . Imieg i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . . .
. . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
11 Urzad Marszatkowski Jakub Chetstowski
’ Wojewddztwa Slaskiego Marszatek Wojewo6dztwa
Wojewdédzki Fundusz Tomasz Bednarek
12 Ochrony Srodowiska od 25 marca 2024 .
’ i Gospodarki Wodnej Mateusz Pindel
Delegatura NIK w Katowicach Prezes Zarzadu
W Katowicach ;
Urzad Miasta i Gminy Anna Plllarcz.yk .
13. L. Burmistrz Miasta i Gminy
Ogrodzieniec o
Ogrodzieniec
. C Jacek Lipa
14. Urzad Miasta X Gminy Burmistrz Miasta i Gminy
Szczekociny :
Szczekociny
. Gustaw Brzezin
Urzad Marszatkowski od 7 listopada 2023 .
15. Wojewoddztwa . o
Warminsko-Mazurskiego Marcin Kuc.hc1r}sk1
Marszatek Wojewodztwa
Wojewddzki Fundusz Jarostaw Bogusz
16 Ochrony Srodowiska od 26 marca 2024 .
' i Gospodarki Wodnej Bartosz Nowicki
w Olsztynie Prezes Zarzadu
Jézef Blank
LR od 6 maja 2024 r.
rzad Miejski w Nowym .
05 Mies$cie Lubawskim .]acek Wolski .
Burmistrz Nowego Miasta
Lubawskiego
Delegatura NIK : . Jarostaw Filipek
18. W Olsztynie Urzad MlaSta.l Gminy Burmistrz Miasta
w Rynie . .
i Gminy Ryn
L . Jacek Kosmala
19. Urzad Miejski w Nidzicy Burmistrz Nidzicy
Kazimierz Kordecki
20 Ekologiczny Zwigzek od 26 czerwca 2024 r.
‘ Gmin ,Dzialdowszczyzna” Andrzej Wisniewski
Przewodniczacy Zarzadu
Zwiazek Gmin Regionu B taw Fii
21 Ostrodzko-Itawskiego ogu.s aw kas
,Cayste Srodowisko” Przewodniczacy Zarzadu
Maz.urskl ZV\.nqzek Wojciech Ogtuszka
22. by Przewodniczacy Zarzadu
- Gospodarka Odpadami ay &
Andrzej Buta
23 Urzad Marszatkowski od 12 czerwca 2024 r.
) Wojewddztwa Opolskiego Szymon Ogtaza
Marszatek Wojewodztwa
Wojew()dgki Fundusz
24 Delegatura NIK Ochrony Srodowiska Aleksandra Drescher
’ w Opolu i Gospodarki Wodnej Prezes Zarzadu
w Opolu
Jerzy Wrebiak
) od 7 maja 2024 r.
25. Urzad Miasta w Brzegu

Violetta Jaskoélska-Palus
Burmistrz Brzegu
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J e.d nosta . . Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Kierownika iednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej kon trolo:/vane'

kontrole )
26 Urzad Miejski Adam Krupa
’ w Gtubczycach Burmistrz Gtubczyc
27 Urzad Miejski Rafat Kotarski Burmistrz
’ w Gorzowie Slgskim Gorzowa Slaskiego
Urzad Marszatkowski ey T
28. Woj ewodzt.wa Marszatek Wojewo6dztwa
Podkarpackiego
Wojewo6dzki Fundusz Adam Skiba
29 Ochrony Srodowiska od 2 maja 2024 r.
: i Gospodarki Wodnej Marta Zajko
w Rzeszowie Prezes Zarzadu
Delegatura NIK - .
30. w Rzeszowie Urzad Gminy Krzeszow Svt\?é}ltséanvlvi:yo;z_ e;l;(;‘zl\:,)sxl
31. Urzad Miejski w Blazowej Bur IL igzﬁ;:(z)]o wei
Jacek Wisniewski
o ) od 7 maja 2024 r.
32. Urzad Miejski w Mielcu Radostaw Swét
adostaw Swo
Prezydent Mielca
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

\EVALZ

jednostki

kontrolowanej
dziatalnosci*/

Ocena

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

kontrolowanej

1. Ministerstwo
Klimatu
i Srodowiska

w formie
opisowej

prawidlowe

Zapewnienie warunkow
organizacyjnych

dla realizacji zadan

w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu;
podejmowanie
wspo6tpracy z innymi
interesariuszami
systemu gospodarki
odpadami;
opracowanie

12 projektéw ustaw

w zakresie odpadow,

w tym: zapobiegania
powstawaniu odpadéw,
odpadéw komunalnych
ograniczenia
powstawania odpadéw
tworzyw sztucznych,
systemu kaucyjnego.

nieprawidlowe

Niezapewnienie
mozliwosci petnej
transpozycji art. 8a ust. 5
dyrektywy 2008/98/WE
(zmienionej dyrektywa
2018/851); ztozenie

po uplywie ostatecznego
terminu na transpozycje
dyrektyw 2018/851
i2018/852 - okreslonego
wart. 2 ust. 1 tych
dyrektyw (tj. 5 lipca

2020 r. wnioskéw

o wprowadzenie

2 projektéw ustaw,
transponujacych przepisy
ww. dyrektyw, do wykazu
prac legislacyjnych

Rady Ministrow;
Niezapewnienie
utworzenia narzedzia
(BDO) stuzacego

do rzetelnego
monitorowania rynku
odpaddéw - m.in.

w zakresie zapobiegania
ich powstawaniu oraz
recyklingu - a tym samym
niezrealizowanie dziatania
rekomendowanego

w Kpgo 2022 - wptyw

na to miat m.in. sposéb
funkcjonowania narzedzi
w Module Raportowym,
brak Modutu Potwierdzen,
brak rejestru korekt i brak
alertéw o btednie
wprowadzonych danych;
niezrealizowanie
obowiazku okreslonego
w art. 238 ust. 2 ustawy

o odpadach,

tj. nieogtoszenie
Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”

- w formie komunikatu

- informacji o dacie
utworzenia BDO.

2. Narodowy
Fundusz Ochrony
Srodowiska
i Gospodarki
Wodnej

w formie
opisowej

Zapewnienie
finansowania dziatan

w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu

ze Srodkow

krajowych i UE.

Finansowanie w ramach
W programu Racjonalna
gospodarka odpadami

w ramach czesci 1.
Selektywne zbieranie

i zapobieganie powstawaniu
odpadéw) przedsiewziecia
polegajacego na rozwoju
infrastruktury technicznej
proceséw logistycznych
zwigzanych

Z magazynowaniem,

oraz pdzniejszym
unieszkodliwieniem

tusz dzikéw w obszarze
objetym restrykcjami
afrykanskiego pomoru
$win (ASF); nieokreslenie
wskaznika pozwalajacego
na ocene stopnia realizacji
celu programu; zawieranie
anekséw do uméw

o dofinansowanie
przedsiewziec¢ po uptywie
terminu realizacji zadania.

3. Urzad

Marszatkowski
Wojewo6dztwa
Mazowieckiego

w formie
opisowej

Zapewnienie prawnych
i organizacyjnych
warunkow dla realizacji
zadan na rzecz
zapobiegania

Nieprzypisanie zadan
zwigzanych

z dokonywaniem wpiséw
decyzji do BDO,
wydawaniem
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\\EVALZ
jednostki

kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*/

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

powstawaniu odpadéw
iich recyklingu;
opracowanie wpgo
oraz terminowe
sporzadzanie
sprawozdan; podjecie
dziatan majacych na celu
pozyskanie §rodkéw
finansowych z Programu
LIFE 2021-2027.;
prawidtowe
prowadzenie rejestru;
wydawanie decyzji

w zakresie produktu
ubocznego. produktu
ubocznego Prowadzenie
dziatan edukacyjnych

i informacyjnych.

nieprawidlowe

decyzji w zakresie
produktu ubocznego;
Nieaktualizowanie
zaKresow czynnosci;
Niezapewnienie
przekazywania informacji
pomiedzy komdrkami
organizacyjnymi UM;
Niestosowanie ogélnych
wytycznych dotyczacych
postepowania

z otrzymywanymi
decyzjami w zakresie
gospodarki odpadami

w celu ich umieszczenia
w BDO;

Brak o$wiadczen

w sprawie bezstronno$ci
cztonkoéw zespotu
powotanych

do przeprowadzenia
procedury zapytania
ofertowego;

Brak zgody Zarzadu
Wojewodztwa
Mazowieckiego

na zwiekszenie liczby
nagrodzonych placéwek

o$wiatowych.
4. Urzad Miasta w formie Zapewnienie Podjecie uchwaty
Otwocka opisowej warunkéw prawnych w sprawie odpadéw
i organizacyjnych komunalnych 112 dni
dla realizacji zadan po terminie;
z zakresu recyklingu Publikacja analizy
odpaddéw, w ograniczonym | o odpadach komunalnych
zakresie dla zapobiegania po ponad 2 latach;
ich powstawaniu; Analiza za rok 2020r.
Opracowanie projektow zawierata dane niezgodne
uchwat z zakresu z danymi w prowadzonych
odpadéw komunalnych ksiegach rachunkowych;
zgodnych z ucpg; Niesporzadzanie
Prawidiowe protokotéw kontroli;
opracowanie i sktadanie Niewykazanie, ze
sprawozdan rocznych; niewykorzystane w 2021 r.
Osiaganie celéw 12022 r. $rodki z optat
w zakresie przygotowania za gospodarowanie
do ponownego uzycia odpadami komunalnymi
irecyklingu odpadow; w lacznej kwocie
Prowadzenie dziatan 5101,1 tys. zt zostaty
informacyjnych przeznaczone na pokrycie
i edukacyjnych w zakresie kosztéw funkcjonowania
gospodarowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. odpadami komunalnymi.
5. Urzad Miasta w formie Zapewnienie Ograniczenie mozliwosci
Ptocka opisowej warunkéw prawnych przekazywania,

i organizacyjnych

dla realizacji zadan

z zakresu recyklingu
odpadéw,

w ograniczonym zakresie
dla zapobiegania

ich powstawaniu;
Przygotowanie
projektow uchwat

z zakresu odpadow
komunalnych zgodnych
Z ucpg;

Osiaganie celéw

w zakresie
przygotowania

do ponownego uzycia

i recyklingu odpadow
komunalnych;

Zlecanie prowadzenia
dziatan informacyjnych
i edukacyjnych.

odpadéw budowlanych

i rozbiérkowych;
Zorganizowanie PSZOK
oddalonego od 20 km.

od miasta;
Przekazywanie w latach
2018-2022 danych

w rocznych sprawozdaniach
niezgodnych ze stanem
faktycznym;

Nierzetelne sporzadzanie,
w latach 2018-2022,
analiz stanu gospodarki
odpadami komunalnymi;
Nieprzekazywanie

do recyklingu selektywnie
zbieranych odpadéw

z opakowan
wielomateriatowych;
Nieprawidtowe
Kklasyfikowanie odpadéw
z papy oraz z welny
mineralnej, zbieranych

w PSZOK;
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Nazwa

jednostki

kontrolowanej

Ocena

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

kontrolowanej

dziatalno$ci/

prawidlowe

nieprawidlowe

Zbieranie odpadéw welny
mineralnej przez PGO

bez zezwolenia;
Wyptacenie $rodkéw

na dziatania informacyjne,
pomimo niezrealizowanego
zadania;

Nieplanowanie

i nieprowadzenie kontroli
podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne.

Urzad w formie Zapewnienie Przypadki niewydawania
Marszatkowski opisowej warunkéw prawnych potwierdzen przyjecia
Wojewoddztwa iorganizacyjnych zgloszen uznania

Kujawsko- dla realizacji zadan przedmiotu lub substancji
-Pomorskiego zzaKresu przygotowania za produkt uboczny;

odpadéw do ponownego W 2 na 9 przypadkach
uzycia i recyklingu; miedzy potwierdzeniem
Aktualizacja wpgo przyjecia zgtoszenia
w wymaganym zakresie; awezwaniem
Monitorowanie gospodarki do uzupetnienia
odpadami na terenie dokumentéw uptyneto
wojewddztwa; Weryfikacja odpowiednio 288 268 dni;
rocznych sprawozdan z Przypadki
zakresu odpad6w; niezamieszczania
Planowanie w systemie BDO kopii
i prowadzenie kontroli ostatecznej decyzji
podmiotéw prowadzacych w zakresie gospodarki
recykling odpadéw odpadami;
opakowaniowych; Przypadki nieterminowego
Wspétpraca z wios; dokonywania wpiséw
Podejmowanie dziatan do rejestru.
edukacyjnych zwigzanych
z zapobieganiem
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingiem.

Wojewodzki w formie Udzielanie Nie stwierdzono

Fundusz Ochrony opisowej dofinansowan i pozyczek
Srodowiska po przeprowadzonym
i Gospodarki naborze wytacznie
Wodnej w Toruniu na wniosek
zainteresowanego
podmiotu; Finansowanie
dziatan informacyjnych
i edukacyjnych w zakresie
gospodarki odpadami;
Informowanie
o zasadach finansowania
na stronie internetowej
wfosigw;
Prawidiowe
okreslanie miernikéw
efektu rzeczowego
i ekologicznego;
Monitorowanie stanu
realizacji podpisywanych
umow.
Urzad w formie Zapewnienie Przekazanie
Gminy Lipno opisowej warunkéw prawnych z op6znieniem projektu

i organizacyjnych

dla realizacji zadan

z zakresu przygotowania
odpaddéw do ponownego
uzycia i recyklingu;
Projekty uchwat

w zakresie odpadéw
komunalnych zgodne
Zucpg;

Prawidlowe i terminowe
sporzadzanie analiz

z zakresu gospodarki
odpadami;

Prawidtowa organizacja
selektywnego zbierania
odpad6éw komunalnych;
Ustalanie stawek optat
w wysoko$ciach,
wystarczajacych do
pokrycia kosztéw odbioru
i zagospodarowania
odpadéw komunalnych.

uchwaty w sprawie
przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci

i porzadku na terenie
gminy;

Wprowadzenie ograniczen
w przekazywaniu

do PSZOK poszczego6lnych
rodzajéw odpadow;

Brak uregulowania zasad
funkcjonowania
utworzonego w PSZOK
punku ponownego uzycia
produktéw lub czesci
produktéw niebedacych
odpadami.
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Zatgczniki

Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:

jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*/ prawidlowe nieprawidlowe

9. Urzad Miasta w formie Zapewnienie Wprowadzenie .ograniczer'l
Rypin opisowej warunkéw prawnych w przekazywaniu
i organizacyjnych do PSZOK poszczegélnych
dla realizacji zadan rodzajow odpadéw;
z zakresu przygotowania | Brakprzeznaczenia
odpadéw do ponownego | cz€éci Srodkow
uzycia i recyklingu; niewykorzystanych
. w poprzednim roku
Projekty uchwat . .
w zakresie odpadow budze'towym na pokry(:-le
kosztéw funkcjonowania
komunalnych zgodne )
Zucpg: systemu glospodarowan%a
Prawidlowe odpadami komunalnymi;
. . Brak wyszczegélnienia
sporzadzanie analiz .
z zakresu odpaddow; w sprawoz-damac-h
Prawidtowe z wykonania budzetu
. . miasta za lata 2019-2022
zorganizowanie . -
. . kosztéw poniesionych
selektywnego zbierania
. w danym roku
odpad6éw komunalnych; . .
Ustalanie stawek optat na funkcjonowanie .
i systemu gospodarowania
w wysoko$ciach, ? .
wystarczajacych odpa.daml ]'<0,m }m,alnyml
: oraz ich objasnien, czym
do pokrycia
kosztéw odbioru naruszono art. 6r
. . ust. 2e ucpg.
i zagospodarowania
odpadéw komunalnych.
10. Urzad Miejski w w formie Zapewnienie Nierzetelny nadzor
Mogilnie opisowej warunkéw prawnych nad realizacja dziatan
i organizacyjnych w zakresie zapobiegania
dla realizacji zadan powstawaniu odpadow
z zakresu przygotowania | oraz ich recyklingu;
odpad6éw do ponownego Niepetna wiedza o masie
uzycia i recyklingu; wytwarzanych odpadow
Prawidlowe i sposobach ich
sporzadzanie aktualizacji | zagospodarowania;
regulaminu utrzymania Przypadki nierzetelnej
czystosci i porzadku weryfikacji sprawozdan;
na terenie Gminy; niepodjecie kontroli
Finansowanie dziatan podmiotu odbierajacego
w zakresie zapobiegania odpady z terenu
powstawaniu odpadéw gminy; Ograniczenia
oraz ich recyklingu; w przyjmowaniu odpadéw
Prawidtowe w PSZOK;
wydatkowanie Wyposazenie
$rodkow finansowych. nieruchomosci
w pojemniki
niespetniajace wymogow;
Brak kalkulacji
dla przedktadanych
Radzie Miejskiej
w Mogilnie propozycji
stawek optat;
Niezgodna z ucpg
prezentacja wydatkéw
w sprawozdaniach
z wykonania budzetu
za lata 2019-2022.

11. Urzad w formie Zapewnienie Przekraczanie terminéw
Marszatkowski opisowej warunkéw prawnych na wpis i aktualizacje
Wojewodztwa i organizacyjnych wnioskow w rejestrze;

Slaskiego dla realizacji zadan Przekraczanie terminéw
z zakresu przygotowania | wydania decyzji
odpadéw do ponownego ws. uznania przedmiotu
uzycia i recyklingu; lub substancji za produkt
Identyfikowanie uboczny;
podmiotéw Przypadki nieterminowej
zobowigzanych weryfikacji sprawozdan
do wpisu do rejestru; o odpadach.

Zlecanie podmiotom
zewnetrznym analizy
stanu rynku odpadow;
Prawidlowe
aktualizowanie wpgo

i sporzadzanie
sprawozdan z jego
realizacji;

Prowadzenie dziatan
edukacyjnych

i informacyjnych

w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpaddw
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Zatgczniki

Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:

jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*/ prawidlowe nieprawidlowe

oraz zapewnienia

ich recyklingu;
Weryfikacja sprawozdan
z zakresu odpadow;
Nieprowadzenie kontroli
postanowien zawartych
w decyzjach o uznaniu
przedmiotu

lub substancji

za produkt uboczny;
Planowanie

i przeprowadzanie
kontroli planowych.

12. Wojewodzki w formie Zapewnienie mozliwosci Nie stwierdzono
Fundusz Ochrony opisowej finansowania zadan
Srodowiska i z zakresu zapobiegania
Gospodarki powstawaniu odpadéw
Wodnej w oraz ich recyklingu;
Katowicach Okreslenie w Strategiach
dziatania wfo$igw
obszaréw
priorytetowych

w powyzszym zakresie;
Zawarcie w umowach
zapiséw
umozliwiajgcych zgodne
z zatozonymi celami
rozliczenie przekazanych
$rodkow oraz
monitorowanie realizacji
zadan, prowadzenie

kontroli.
13. Urzad Miasta i pozytywna Zapewnienie Nie stwierdzono
Gminy warunkéw prawnych
Ogrodzieniec i organizacyjnych

dla realizacji zadan

z zakresu przygotowania
odpadéw do ponownego
uzycia i recyklingu;
Projekty uchwat

w zakresie odpadow
komunalnych zgodne
Zucpg;

Rzetelne sporzadzanie
analiz stanu gospodarki
odpadami komunalnymi;
Prawidfowy nadz6r nad
sposobem postgpowania

z odpadami komunalnymi;
Prawidtowe
finansowanie dziatan

w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu;
Podejmowanie staran

o dodatkowe $rodki.

14. Urzad Miasta i w formie Zapewnienie Brak dziatan
Gminy opisowej warunkéw prawnych na rzecz zapobiegania
Szczekociny i organizacyjnych powstawania odpadéw;
dla realizacji zadan Niezapewnienie odbioru

z zakresu przygotowania wszystkich rodzajow
odpadéw do ponownego | odpadéw w PSZOK;
uzycia i recyklingu;
Nadzér nad realizacja
dziatan w zakresie
recyklingu odpadéw,
w tym prowadzenie

Nie zawsze skuteczne
kontrole realizacji
zadarn, na skutek
czego stwierdzono

kontroli podmiotéw S;ffl):—;"vld*ﬁwgls:l
- jscach odbioru

odbierajacych odpady i PSZOK:

komunalne; ;

Nie podjecie dziatan
na rzecz powstania
punktu napraw

Rzetelne sporzadzanie
analiz o odpadach

komunalnych; lub wymiany rzecz,
Prawidtowe omir}rlw Za| };sania }t,é 0
wydatkowanie p P J

. e zadania w Strategii Gminy.
$rodkow finansowych; g Y

Podejmowanie staran
o dodatkowe $rodKi.
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Nazwa

jednostki

Ocena
kontrolowanej

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

kontrolowanej dziatalnosci*/ prawidlowe nieprawidlowe
15. Urzad w formie Zapewnienie Niezamieszczenie w BDO
Marszatkowski opisowej warunkéw prawnych 4 ze 106 decyzji;
Wojewddztwa iorganizacyjnych Przypadki dokonywania
Warminsko- dla realizacji zadan wpiséw do rejestru
-Mazurskiego z zaKresu przygotowania po terminie;
odpadéw do ponownego Przypadek niewystapienia
uzycia i recyklingu; do WIOS o opinie
Prawidtowe prowadzenie przed wydanie decyzji
rejestru i dokonywanie dotyczacej produktu
wpis6w; Monitorowanie ubocznego;
realizacji zadan zwigzanych | Weryfikacja sprawozdan
z zapobieganiem o odpadach za 2020 r.
powstawaniu odpadow po terminie;
irecyklingiem zatozone Nienalezyte wywigzanie
W Wpgo; sie z obowigzku kontroli
Podejmowanie dziatan co 3 lata przedsiebiorcow
informacyjnych prowadzacych recykling
i edukacyjnych odpadéw
i monitorowanie opakowaniowych
ich efektow; i przedsiebiorcow
Sprawowanie biezacego eksportujacych odpady
nadzoru nad realizacja opakowaniowe
dziatan w zakresie oraz dokonujgcych
zapobiegania powstawaniu wewnatrzwspodlnotowej
odpadéw oraz zapewnienia | dostawy odpadéw
ich recyklingu; opakowaniowych.
Prowadzenie kontroli
podmiotéw prowadzacych
odzysk, w tym recykling
odpadéw, zgodnie z
przyjetym planem.
16. Wojewo6dzki w formie Umozliwienie Nie stwierdzono
Fundusz Ochrony opisowej finansowania zadan
Srodowiska w zakresie zapobiegania
i Gospodarki powstawaniu odpadéw
Wodnej oraz zapewnienia
w Olsztynie recyklingu;
Finansowanie dziatan
edukacyjnych - w formie
dotacji oraz wspierajace
recykling - w formie
pozyczek;
Zawarte w umowach
zapisy zapewniaty
wiasciwe i zgodne
z zatozonymi celami
ich rozliczenie;
Prawidtowe
monitorowanie
realizacji uméw;
Informowanie
o mozliwosciach uzyskania
dofinansowania
przedsiewzie¢ zwigzanych
z zapobieganiem
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingiem.
17. Urzad Miejski w formie Przekazanie obowigzku Nieprowadzenie kontroli
w Nowym Miescie opisowej do Zwigzku Gmin podmiotéw odbierajacych
Lubawskim Regionu Ostrédzko- odpady;
-ltawskiego ,Czyste Nienatozenie kary
Srodowisko” w Ostrédzie | pienieznej na podmioty,
i zapewnienie udziatu ktére nie ztozyly
2 przedstawicieli lub ztozyty z opdznieniem
w posiedzeniach sprawozdanie okreslone
Zgromadzenia Zwiazku; wart. 9n ust. 11 6 ucpg.
Projekty uchwat w zakresie
odpadéw komunalnych
zgodne z ucpg;
Prowadzenie dziatan
edukacyjnych
i informacyjnych.
18. Urzad Miasta w formie Przekazanie obowigzku Nienalezyte dostosowanie
i Gminy opisowej Mazurskiemu Zwigzkowi uchwaty w sprawie
w Rynie Miedzygminnemu regulaminu utrzymania
- Gospodarka Odpadami czystosci i porzadku

w Gizycku i zapewnienie
udziatu 2 przedstawicieli
w posiedzeniach
Zgromadzenia Zwiagzku.

do wymogéw okreslonych
w ustawie ucpg.
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Nazwa

jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski
w Nidzicy

Ocena
kontrolowanej
dziatalno$ci/

pozytywna

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Przekazanie obowiazku
Ekologicznemu
Zwiazkowi Gmin
,Dzialdowszczyzna”

i zapewnienie udziatu

2 przedstawicieli

w posiedzeniach
Zgromadzenia Zwiazku;
Projekty uchwat w zakresie
odpadéw komunalnych
zgodne z ucpg;
Prowadzenie dziatan
informacyjnych

i edukacyjnych.

nieprawidlowe

Nie stwierdzono

20.

Ekologiczny
Zwiazek Gmin
,Dzial-
dowszczyzna”

w formie
opisowej

Prawidlowa organizacja
selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych.;
Rzetelne sporzadzenie
sprawozdan o odpadach
i analiz stanu gospodarki
odpadami;

Prowadzenie dziatan
informacyjnych

i edukacyjnych

i monitorowanie

ich realizacji;
Zapewnienie srodkow
finansowych

na realizacje zadan
zwigzanych

z funkcjonowaniem
systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi,
w tym m.in. na
modernizacje instalacji
MBP oraz utrzymanie

i funkcjonowanie PSZOK;
Dysponowanie aktualng
wiedza o odpadach;
prowadzenie kontroli
podmiotéw
odbierajacych odpady.

Ograniczenie mozliwosci
przekazania do PSZOK
niektérych rodzajow
odpaddow.

21.

Zwiazek Gmin
Regionu
Ostrdodzko-
-Itawskiego
»Czyste
Srodowisko”

w formie
opisowej

Prawidlowa organizacja
selektywnego zbierania
odpad6éw komunalnych;
Prowadzenie dziatan
informacyjnych

i edukacyjnych

i monitorowanie

ich efektow;
Nadzorowanie
podmiotéw
odbierajacych odpady;
zapewnienie §rodkéw
finansowych dla
realizacji zadan.

Nierzetelne sporzadzanie
analiz stanu gospodarki
odpadami komunalnymi.

22.

Mazurski Zwiazek
Miedzygminny
- Gospodarka
Odpadami

w formie
opisowej

Rzetelne sporzadzanie
sprawozdan i analiz
stanu gospodarki
odpadami;

Prawidlowa organizacja
selektywnego zbierania
odpadow;

Zapewnienie mozliwosci
przekazania wszystkich
rodzajéw odpadéw

do PSZOK;

Prowadzenie dziatan
informacyjnych

i edukacyjnych

i monitorowanie ich
efektéw; monitorowanie
sposobu postepowania

z odpadami.

Niepodjecie uchwaty

W sprawie przyjecia
regulaminu
organizacyjnego

Biura Zwiazku;
Przypadki opieszatego
okreslania wysokosci
optaty za gospodarowanie
odpadami;

Nierzetelny nadzoér

nad podmiotem
odbierajagcym odpady;
Niewazenie odpadéw

w PSZOK, co skutkowato
nierzetelnym
prowadzeniem (pod
wzgledem iloSciowym)
ewidencji odpadow;

W odniesieniu do PSZOK
stwierdzono niezgodno$¢
godzin funkcjonowania

z czasem okreslonym

w obowigzujacym
regulaminie.
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Nazwa

jednostki
kontrolowanej

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Opolskiego

kontrolowanej
dziatalnosci*/

Ocena

negatywna

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Zgodne z uod wydawanie
decyzji w sprawie
uznania przedmiotu

lub substancji

za produkt uboczny;
Realizacja projektu
edukacyjnego pn.,Mamy
Rady na Odpady”

nieprawidlowe

Nieprzedtozenie

do 28 lutego 2022 r.
Sejmikowi Wojewddztwa
projektu wpgo

na lata 2023-2028

z uwzglednieniem

lat 2029-2034;
Nieprzygotowanie
sprawozdania z realizacji
wpgo za lata 2017-2019,
pomimo Ze termin uptynat
w kwietniu 2021 r.;
Opéznione o 617 dni
dostosowania wpgo
doart. 22 ust. 1
nowelizacji ustawy

o zmianie 10S;
Nieterminowe
dokonywanie wpiséw

do rejestru;
Niezamieszczenie w latach
2018-2023 w BDO

48 sposrod 72 kopii
ostatecznych decyzji

w zakresie gospodarki
odpadami;

Niekompletne dane

w rejestrze w sekcji
Decyzje dla 6 podmiotéw;
Nieidentyfikowanie
podmiotéw
zobowiazanych

do wpisu do rejestru;
Niepodjecie rzetelnych
dziatan majacych na celu
zapewnienie niezbednych
zasobow kadrowych

na potrzeby prawidtowej,
w tym terminowej
realizacji zadan;
Niemonitorowanie stanu
realizacji wpgo;
Nieterminowa weryfikacja
sprawozdan o odpadach;
Wezwania do dokonania
korekty sprawozdania
bez wyznaczenia terminu
oraz niezawiadamianie
wio$ o stwierdzonych
naruszeniach;
Niewnioskowanie

o przedtozenie
dokumentéw zrédtowych
na potrzeby weryfikacji
sprawozdan o odpadach;
Nieterminowe ztozenie
rocznego sprawozdania
Ministrowi za 2019 r.;
Nieprzeprowadzenie
kontroli 6 podmiotéow
wycofanych z pierwotnego
planu kontroli na 2020 r.

24.

Wojewodzki
Fundusz Ochrony
Srodowiska
i Gospodarki
Wodnej w Opolu

w formie
opisowej

Zapewnienie mozliwosci
finansowania zadan

z zakresu zapobiegania
powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu;
Okreslenie i przyjecie
do stosowania obszaréw
priorytetowych

W powyzszym zakresie;
Nieokreslenie

w Strategiach
wskaznikow realizacji
celéw zwigzanych

z zapobieganiem
powstawaniu odpadéw
i recyklingu;

Rzetelne stworzenie
warunkow

dla monitorowania

oraz kontroli realizacji

Brak Zbiorczego rejestru
ryzyk WFOSiGW

w Opolu na 2019 rok;
Nierzetelne przypisanie
ryzyk.
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Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

zadan oraz osiggania
zatozonych celow,

oraz zabezpieczenie
swoich praw na wypadek
nie wywigzania sie
podmiotu z realizowanej
umowy;

nieprawidlowe

Wtasciwy dobor
miernikéw efektu
ekologicznego;
Rzetelne informowanie
potencjalnych
beneficjentéw.
25. Urzad Miasta w w formie Prawidtowe Niezapewnienie
Brzegu opisowej przygotowanie wyposazenia wybranych
projektéw uchwat nieruchomosci
dotyczacych odpadéw w zabudowie
komunalnych; wielorodzinnej
Rzetelne opracowywanie | w pojemniki na odpady
analiz w zakresie spetniajace warunki
odpad6éw komunalnych; okreslone
Prowadzenie dziatan w rozporzadzeniu
informacyjnych w sprawie selektywnego
i edukacyjnych; zbierania odpadéw;
utworzenie Niezapewnienie
i prowadzenie PSZOK; mozliwosci
Dysponowanie przekazywania do PSZOK
informacja o sposobach niektérych rodzajow
zagospodarowana odpaddow.
odpadéw zebranych
w PSZOK.
26. Urzad Miejski w w formie Dysponowanie wiedza Niezapewnienie
Gtubczycach opisowej o odpadach i rzetelne mozliwosci
opracowanie analiz przekazywania do PSZOK
w zakresie odpadow niektérych rodzajow
komunalnych; odpadéw;
Projekty uchwat Niezamieszczanie
w zakresie odpadow na stronie internetowe;j
komunalnych zgodne Urzedu wymaganych
zZucpg; informacji o adresach
Prawidiowe punktéw zbierania
wydatkowanie Srodkow odpadéw folii, sznurka
finansowych z optat. oraz opon, powstajacych
w gospodarstwach
rolnych lub zaktadow
przetwarzania takich
odpadéw, jak tez
o poziomie recyklingu
osiggnietym w latach
2021-2022 przez gming
oraz podmioty odbierajace
odpady komunalne
na podstawie umowy
z wlascicielami
nieruchomosci;
Rozpoczecie
z dwumiesiecznym
op6Zznieniem gromadzenie
$rodkow pochodzacych
z pobranych pobieranych
od wiascicieli
nieruchomosci
na wyodrebnionym
rachunku bankowym.
27. Urzad Miejski w negatywna Zidentyfikowanie Brak przygotowania
Gorzowie Slaskim i usuniecie przez organizacyjnego
jednostke kontrolowang do realizacji zadan;
czesci uchybien niesporzadzanie

i nieprawidtowosci,
m.in. zwiekszenie
zasobow kadrowych
do realizacji zadan

z zakresu gospodarki
odpadami, udostepnienie
w BIP analizy stanu
gospodarki odpadami,
przeprowadzenie
kontroli podmiotu
odbierajacego odpady
i whascicieli
nieruchomosci;

i Nieudostepnianie

na stronie BIP cze$ci
analiz stanu gospodarki
odpadami komunalnymi;
Niedotrzymanie terminu
dostosowania Regulaminu
utrzymania czysto$ci

i porzadku do zmiany
ucpg; Nierzetelny nadzor
nad sposobem
postepowania

z odpadami komunalnymi
- nieprowadzenie
kontroli podmiotéw

97




Zatgczniki

Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:

jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*/ prawidlowe

Prowadzenie kampanii
edukacyjnych

i informacyjnych

w zakresie sposobow

nieprawidlowe

odbierajacych odpady,

prowadzacego PSZOK,
wtascicieli nieruchomosci;
Nieprowadzenie ewidencji

z zakresu przygotowania
odpad6éw do ponownego
uzycia i recyklingu;
Rzetelna identyfikacja
problemdéw dotyczacych
wytwarzanych na terenie
wojewddztwa odpadow;
Rzetelne opracowanie
aktualizacji wpgo

i sprawozdania

z jego realizacji;
Prowadzenie dziatan
informacyjnych

i edukacyjnych.

postepowania odpadéw przyjmowanych
z odpadami przez PSZOK;
komunalnymi; Nierzetelne sporzadzanie
Prawidiowe sprawozdan o odpadach;
wydatkowanie Srodkéw Nierzetelny nadzor
finansowych. nad prowadzacym PSZOK;

Nieosiggniecie w 2020

12022 r. poziomu

przygotowania

do ponownego uzycia

i recyklingu odpadow

komunalnych.

28. Urzad w formie Zapewnienie Nieidentyfikowanie
Marszatkowski opisowej warunkéw prawnych podmiotéw
Wojewddztwa i organizacyjnych zobowigzanych do wpisu

Podkarpackiego dla realizacji zadan do rejestru, ztozenia

whniosku aktualizacyjnego
lub o wykreslenie

z rejestru;

realizacja planowych
kontroli w niepetnym
zakresie;

29. Wojewo6dzki w formie Zapewnienie mozliwosci
Fundusz Ochrony opisowej finansowania zadan
Srodowiska i z zakresu zapobiegania
Gospodarki powstawaniu odpadéw
Wodnej w oraz ich recyklingu;
Rzeszowie Prawidlowe okreslenie

warunkow i efektow,

a takze monitorowanie
realizacji zadania
okreslonego w umowie
zawartej na sfinansowanie

Nie stwierdzono

i organizacyjnych

dla realizacji zadan

z zakresu przygotowania
odpad6éw do ponownego
uzycia i recyklingu;
Prowadzenie dziatan
informacyjnych

i edukacyjnych

- w zakresie sposobow
postepowania

z odpadami;
Opracowanie projektow
uchwat w sprawie
odpad6éw komunalnych
zgodnie z ucpg;
Prawidtowe
sporzadzanie analiz
stanu gospodarki
odpadami komunalnymi;
osiaganie celow

w zakresie przygotowania
do ponownego uzycia
irecyklingu odpadéw
komunalnych;
Zapewnienie warunkow
dla odbioru

i selektywnego zbierania
wszystkich rodzajéw
odpad6éw komunalnych;
Zorganizowanie ramach

zorganizowany punktu

rozbudowy
i wyposazenia PSZOK.
30. Urzad Gminy pozytywna Zapewnienie warunkow Nie stwierdzono
Krzeszéw prawnych
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Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:

Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*/ prawidlowe nieprawidlowe

,drugiego zycia
odpadéw”;

Prawidtowy nadzér

nad sposobem
postepowania z odpadami
komunalnymi;
Prawidiowe
wydatkowanie Srodkéw
finansowych;
pozyskiwanie
dodatkowych $rodkéw
z budzetu UE.

31. Urzad Miejski w pozytywna Zapewnienie Nie stwierdzono
Btazowej warunkéw prawnych

i organizacyjnych

dla realizacji zadan

z zakresu przygotowania
odpadéw do ponownego
uzycia i recyklingu;
Opracowywanie uchwat
w zakresie odpadow
komunalnych zgodnie

z ucpg; prowadzenie
dziatan informacyjnych
i edukacyjnych w zakresie
gospodarki odpadami
komunalnymi;
Sprawowanie nadzoru
nad sposobem
postepowania

z odpadami komunalnymi;
Prawidlowe
sporzadzanie analiz
stanu gospodarki
odpadami komunalnymi;
osiaganie celow

w zaKresie przygotowania
do ponownego uzycia
irecyklingu odpadéw
komunalnych;
Zorganizowanie punktu
wymiany rzeczy;
prawidtowe
wydatkowanie

$rodkow finansowych.

32. Urzad Miejski w pozytywna Prawidlowa organizacja Nie stwierdzono
Mielcu odbioru i selektywnego
zbierania odpadéw
komunalnych;
Prowadzenie kampanii
edukacyjnych
iinformacyjnych

z zakresu zapobiegania
powstawaniu i sposobéw
postgpowania

z odpadami;

Prawidtowe
wydatkowanie

$rodkéw finansowych.

*/ pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Analiza
stanu prawnego

Ogolne zasady postepowania z odpadami uregulowane zostaty w ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadachl%. Okresla ona $rodki stuzace ochronie
$rodowiska, Zycia i zdrowia ludzi przez zapobieganie powstawaniu odpadéw
i zmniejszenie ich ilo$ci oraz negatywnego wpltywu wytwarzania odpaddéw
i gospodarowania nimi, a takze przez zmniejszenie catkowitego wplywu
uzytkowania zasobow oraz poprawe efektywnosci takiego uzytkowania, w celu
przejscia na GOZ (art. 1 uod). Przepis ten jest implementacjg art. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywyl67. Aktualne brzmienie
przedmiotowego przepisu nadane zostalo zmiang wprowadzong ustawg
z 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw168, ktdrej art. 1 uod, wszedl w Zzycie 1 stycznia 2022 r. Wprowadzona
zmiana wskazata m.in., ze gospodarka odpadami powinna opiera¢ sie na
zasadach GOZ oraz wspomaga¢ dazenie do takiej gospodarki. GOZ oznacza
system gospodarczy, w ktérym mozliwie jak najdtuzej utrzymuje sie wartosci
produktéw, materiatéw i innych zasobéw w gospodarce, zwieksza ich wydajne
wykorzystywanie w produkcji i konsumpcji, i tym samym ogranicza skutki
$Srodowiskowe ich wykorzystywania, a takze minimalizuje sie powstawanie
odpaddw i uwalnianie substancji niebezpiecznych na wszystkich etapach ich
cyklu zycia, w tym przez stosowanie hierarchii postepowania z odpadami.
W art. 17 ust. 1 uod okreslono hierarchie sposobéw postepowania z odpadami:
1) zapobieganie powstawaniu odpadéw;
2) przygotowywanie do ponownego uzycia;
3) recykling;
4) inne procesy odzysku;
5) unieszkodliwianie.
Przepis art. 17 ust. 1 zmieniony zostat przez art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej,
w ktérym dodano ust. 2 méwiacy, ze w celu stworzenia zachet do stosowania
hierarchii sposob6w postepowania z odpadami wykorzystuje sie instrumenty
ekonomiczne i inne $rodki. Powyzsze stanowito implementacje art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/98/WE. Zasada postepowania z odpadami zgodnie z hierarchig
sposobow postepowania z odpadami stuzy urzeczywistnianiu koncepcji
spoteczenistwa recyklingu, stad tez ten rodzaj odzysku jest szczegélnie
eksponowany. Dyrektywa 2008/98/WE zostata zmieniona przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow16°.
Organy administracji publicznej, w my$l art. 19 ust. 1 uod, w zakresie swojej
wtlasciwosci, podejmujg dziatania wspierajgce ponowne uzycie i przygotowanie
do ponownego uzycia odpadéw, w szczeg6lnosci:
1) zachecajac do tworzenia i wspierajgc sieci ponownego wykorzystania
i napraw;
2) stwarzajac zachety ekonomiczne.

Zgodnie z dodanym, ustawg zmieniajacg, art. 19a uod zapobieganie powstawaniu

odpadoéw polega co najmniej na:

1) promowaniu i wspieraniu zréwnowazonych modeli produkcji i konsumpcji;

2) zachecaniu do projektowania, wytwarzania i korzystania z produktéw, ktére sa
zasobooszczedne, trwate, nadajace sie do naprawy, ponownego uzycia
i modernizacji oraz do nieskracania sztucznie cyklu Zycia produktéw;

3) zachecaniu do ponownego uzywania produktéw i tworzenia systemow
promujacych ich naprawe i ponowne uzycie, w szczego6lnosci
w odniesieniu do sprzetu elektrycznego i elektronicznego, tekstyliow, mebli,
opakowan oraz materiatéw i produktéw budowlanych;

166 Dz.U.z 2023 poz. 1587, ze zm., dalej: ,uod”.

167 Dz.U.UE.L.312z 22.11.2008, str. 3; ze zm.

168 Dz. U.poz. 2151, ze zm., dalej: ,ustawa zmieniajaca”.
169 Dz. U. UE. L.150 z 14.06. 2018, str. 109.
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4) wspieraniu dostepnosci czesci zamiennych, instrukcji obstugi, informacji
technicznych 1lub innych narzedzi, sprzetu lub oprogramowania
pozwalajacych na naprawe i ponowne uzycie produktéw bez szkody dla ich
jako$ci i bezpieczenstwa - jezeli nie prowadzi to do naruszenia prawa
wtlasnosci intelektualnej;

5) zmniejszeniu powstawania odpadéw w procesach zwigzanych
z produkcja przemystowa, wydobywaniem kopalin ze zld6z
iz wytworczoscig oraz budowa i rozbiorka, przy uwzglednieniu najlepszych
dostepnych technik;

6) zmniejszeniu wytwarzania odpadéw zywno$ci w produkcji podstawowej,
przetworstwie i wytwarzaniu, w sprzedazy detalicznej i innej dystrybucji
zywnosci, w ustugach gastronomicznych oraz w gospodarstwach
domowych;

7) zachecaniu do dokonywania darowizn produktéw spozywczych
i do innych form redystrybucji zywnosci, przy zachowaniu pierwszenstwa
przeznaczania dla ludzi przed wykorzystaniem jako paszy dla zwierzat
czy przetwarzania na produkty niespozywcze;

8) promowaniu zmniejszania zawarto$ci substancji niebezpiecznych
w materiatach i produktach;

9) zmniejszaniu powstawania odpadéw, w szczegélnosci tych, ktdre nie
nadaja sie do przygotowania do ponownego uzycia lub do recyklingu;

10) identyfikowaniu produktéw bedacych gltéwnymi zZrédtami za$miecania,
w szczegoblnosci srodowiska ladowego i morskiego, oraz podejmowaniu
dziatan w celu zapobiegania powstawaniu odpadéw pochodzacych
z tych produktéw i zmniejszaniu ich iloSci;

11) dazeniu do przeciwdzialania powstawaniu oraz przedostawaniu sie
odpaddéw do Srodowiska morskiego;

12) opracowaniu i wspieraniu kampanii informacyjnych podnoszacych poziom
Swiadomosci na temat zapobiegania powstawaniu odpadow
i zaSmiecania.

Zgodnie z art. 10 uod, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, z dniem

1 stycznia 2022 r. za przedmiot lub substancje powstajagce w wyniku procesu

produkcyjnego, ktérego podstawowym celem nie jest ich produkcja, uznaje sie

za produkt uboczny niebedacy odpadem, jezeli tacznie sg spetnione nastepujace
warunki:

1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne;

2) przedmiot lub substancja moga by¢ wykorzystywane bezposrednio
bez dalszego przetwarzania, innego niz normalna praktyka przemystowa;

3) przedmiot lub substancja sg produkowane jako integralna czes$¢ procesu
produkcyjnego;

4) przedmiot lub substancja speiniaja wszystkie istotne wymagania, w tym
prawne, w zakresie produktu, ochrony srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi,
dla okres$lonego wykorzystania danego przedmiotu lub danej substancji
i wykorzystanie takie nie doprowadzi do ogélnych negatywnych
oddziatywan na srodowisko, zycie lub zdrowie ludzi;

5) przedmiot lub substancja spelniajg szczegétowe warunki uznania danego
przedmiotu lub danej substancji za produkt uboczny, jezeli zostaty one
okreslone w przepisach prawa UE albo w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 6 uod.

W ramach spetienia warunkéw uznania za produkt uboczny konieczne jest
réwniez spetnienie szczegétowych warunkéw uznania za produkt uboczny,
jezeli zostaty one okreslone w przepisach UE albo w przepisach rozporzadzenia
ministra wtasciwego do spraw klimatu wydanych na podstawie art. 11 ust. 6 uod.
Dlatego w art. 10 uod dodano pkt 5 wskazujacy, Ze elementem niezbednym
do speienia warunkéw uznania za produkt uboczny jest rowniez spetnienie
szczegotowych warunkéw okre$lonych w ww. przepisach, w przypadku gdy
zostaty one wydane.

Zgodnie z art. 11 uod wytworca przedmiotu lub substancji, o ktérych mowa
w art. 10 uod, jest obowigzany do przeditozenia marszatkowi wojewddztwa
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wlasciwemu ze wzgledu na miejsce ich wytwarzania zgloszenia uznania

przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Zgtoszenie takie zawierac

powinno:

1) imie i nazwisko lub nazwe podmiotu oraz adres zamieszkania lub siedziby;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

3) okreslenie miejsca wytwarzania przedmiotu lub substancji przewidzianych
do uznania za produkt uboczny;

4) wskazanie przedmiotu lub substancji przewidzianych do wuznania
za produkt uboczny oraz ich masy;

5) opis procesu produkcyjnego, w ktérym powstaje przedmiot lub substancja,
i procesu, w ktérym zostang one wykorzystane. Od 1 stycznia 2022 r.
zgloszenie réwniez powinno zawiera¢ informacje wskazujace na spetnienie
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 10 uod. Zmiana ta zostala wprowadzona
ustawg zmieniajaca i zostata ona oméwiona powyze;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uod odpady Kklasyfikuje sie przez ich zaliczenie
do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpaddéw.

Szczegbtowy katalog odpadéw okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra
Klimatu z 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow!79, ktére weszto
w zycie w dniu 6 stycznia 2020 r. i byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw7?, ktére zostato
uchylone z dniem 6 stycznia 2020 r.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 uod posiadacz odpadéw jest obowigzany do prowadzenia

na biezaco ich iloSciowej i jakoSciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpadow.

Obowigzek prowadzenia ewidencji (w mys$l art. 66 ust. 4 uod) odpaddéw

nie dotyczy:

1) wytworcoéw:

a. odpadéw komunalnych,

b. odpadéw w postaci pojazdow wycofanych z eksploatacji, jezeli pojazdy te
zostaly przekazane do przedsiebiorcy prowadzacego stacje demontazu
lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbierania pojazddéw,

c. bedacych rolnikami gospodarujgcymi na powierzchni uzytkéw rolnych
ponizej 75 ha, o ile nie podlegaja wpisowi do rejestru na podstawie
art. 51 ust. 1 uod,

d. odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych pochodzacych z robét budowlanych
prowadzonych przez osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami;

2) os6b fizycznych i jednostek organizacyjnych niebedacych przedsiebiorcami,
ktoére wykorzystuja odpady na potrzeby wtasne, zgodnie z art. 27 ust. 8 uod;

3) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1i 12 uod;

4) rodzajow odpadéw lub ilosci odpadéw okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Klimatu z 23 grudnia 2019 r. w sprawie rodzajow
odpadoéw i iloSci odpadéw, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia
ewidencji odpadéw!7%, ktére weszto w Zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
i zastapito rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12 grudnia 2014 r.
w sprawie rodzajéow odpadéw i ilosci odpadéw, dla ktérych nie ma
obowigzku prowadzenia ewidencji odpadéw173,

Zgodnie z art. 72 posiadacz odpadéw jest obowigzany do przechowywania
dokumentéw i wszelkich danych, na podstawie ktérych sg sporzadzane dokumenty
ewidencji odpad6w, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 przez 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym zostaly sporzadzone te dokumenty z zastrzeZeniem
art. 116. Marszatek wilasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw
komunalnych, wytwarzania, przetwarzania odpadéw albo miejsce zamieszkania

170 Dz.U.z 2020 r. poz. 10.

171 Dz.U.z 2014 r. poz. 1923 uchylony z dniem 6 stycznia 2020 r.

172 Rozporzadzenie Ministra Klimatu z 23 grudnia 2019 r. w sprawie rodzajéw odpadéw
i ilosci odpadéw, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpadow
(Dz. U. poz. 2531).

173 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12 grudnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
odpadéw i ilosci odpadéw, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji
odpadéw (Dz. U.z 2015 r. poz. 1431), uchylone z dniem 1 stycznia 2020 r.
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lub siedzibe transportujacego odpady wykonujacego ustuge transportu odpadéw,

w drodze decyzji, zobowigzuje posiadacza odpaddéw do przediozenia dokumentow

i wszelkich danych, o ktéorych mowa w ust. 1, w przypadku gdy dokumenty

ewidencji odpadéw, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1, budza watpliwosci

co do prawidtowos$ci sporzadzenia lub gdy jest to niezbedne do prowadzenia
innych postepowan z zakresu ochrony §rodowiska nalezacych do jego wtasciwosci.

Na podstawie art. 73 uod roczne sprawozdania o produktach, opakowaniach

i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi sporzadzaja:

1) wprowadzajacy opakowania oraz eksportujgcy opakowania, o ktérym mowa
w ustawie o opakowaniach;

2) wprowadzajacy produkty w opakowaniach, eksportujacy i dokonujacy
wewnatrzwspolnotowej dostawy produktéw w opakowaniach, o ktérym
mowa w ustawie o opakowaniach;

3) przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
w ktorej s oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete optata
recyklingowg, o ktérej mowa w art. 40a ustawy o opakowaniach;

4) wprowadzajacy na terytorium kraju produkty, o ktérych mowa
w ustawie z 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej;

5) wprowadzajacy pojazdy, o ktéorym mowa w ustawie z 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji;

6) wprowadzajacy sprzet elektryczny i elektroniczny lub autoryzowany
przedstawiciel;

7) wprowadzajacy baterie lub akumulatory, o ktéorym mowa w ustawie
z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach.

Plany gospodarki odpadami opracowuje sie dla osiggniecia celéw zatozonych
w polityce ochrony Srodowiska, oddzielenia tendencji wzrostu ilosci
wytwarzanych odpaddw i ich wptywu na Srodowisko od tendencji wzrostu
gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobéw postepowania z odpadami
oraz zasady samowystarczalno$ci i blisko$ci, a takze utworzenia i utrzymania
w Kkraju zintegrowanej i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania
odpadami, spetniajacych wymagania ochrony $rodowiska. Plany gospodarki
odpadami s3 opracowywane na poziomie krajowym i wojew6dzkim. Obejmuja
one rowniez Srodki stuzace zapobieganiu powstawaniu odpadéw (art. 34 uod).
Zgodnie z ustawa zmieniajaca, z dniem 1 stycznia 2022 r., dodano w ustawie
o odpadach art. 34a, zgodnie z ktérym zapobieganie powstawaniu odpadéw
prowadzi sie w szczegdlnosci na podstawie KPZPO.

Wojewodzki plan gospodarki odpadami powinien by¢ zgodny z krajowym
planem gospodarki odpadami i stuzy¢ realizacji zawartych w nim celéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach!74 utrzymanie czystos$ci i porzadku w gminach nalezy
do obowiazkowych zadan wtasnych gminy. W ramach realizacji tych zadan
gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania (art. 3 ust. 2 ucpg).

Na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych ustaw7s,
do ucpg dodany zostat art. 3 ust. 2 pkt 6a, przewidujacy mozliwo$¢ tworzenia
i utrzymywania przez gminy obiektéw, jakimi s3 punkty napraw i ponownego
uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami.

Zgodnie z art. 3 ust. 2b ucpg gmina jest obowigzana utworzy¢ co najmniej jeden
stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
samodzielnie lub wspdlnie z inng gming lub gminami, lub wspélnie ze zwigzkiem
metropolitalnym. Mozliwo$¢ tworzenia tych punktéw wspélnie ze zwigzkiem
metropolitarnym wprowadzona zostata nowelizacjg z 11 sierpnia 2021 r.176
zmieniajacej ucpg z dniem 23 wrzes$nia 2021 r.

174 Dz.U.z 2024 r. poz. 399, ze zm.
175 Dz. U. poz. 1579, ze zm., dalej: ,ustawa nowelizujaca”.
176 Ustawa z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ucpg, po$ oraz uod (Dz. U. poz. 1648).

103



Zatgczniki

Na podstawie art. 3 ust. 2c ucpg gmina moze nie zapewnia¢ przyjmowania
bioodpadéw przez punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, jezeli
w zamian za optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi w catosci
zapewnia odbieranie tych odpadéw z miejsc ich wytwarzania.

Art. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw!??, zmieniajacej ucpg
z dniem 31 grudnia 2020 r. dodano art. 3aa, zgodnie z ktérym gminy sa
obowigzane osiggnac za rok 2020 poziom:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu nastepujacych frakcji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
w wysokosci co najmniej 50 % wagowo;

2) recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych
odpady komunalne w wysokosci co najmniej 70 % wagowo.

Natomiast zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3b ucpg gminy s obowigzane

osiggnaé poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw

komunalnych w wysokoSci co najmniej: 20 % wagowo - za rok 2021;

25 % wagowo — za rok 2022 oraz 35 % wagowo — za rok 2023. Przepis ten byt

nowelizowany z dniem 1 stycznia 2020 r.i 31 grudnia 2020 r.

Dla obliczania przez gminy pozioméw przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu oraz warunkéw zaliczania masy odpadéw komunalnych do masy

odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych

recyklingowi stuzyty rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 3 sierpnia

2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych!78 ktére weszto w zycie z dniem

4 wrzesnia 2021 r. i zastgpito rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 grudnia

2016 r. w sprawie poziomo6w recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia

i odzysku innymi metodami niektdrych frakcji odpadéw komunalnych17°,

Zgodnie z art. 4 ucpg rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego.

Rada gminy byta obowigzana dostosowaé¢ regulamin do wpgo w terminie
6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Przepis art. 4 ucpg nowelizowany byt 6 wrzesnia 2019 r., 23 wrze$nia 2021 r.
oraz 1 stycznia 2022 r.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ucpg gminy sa obowigzane do zorganizowania odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy. Zgodnie z ust. 2 art. 6¢c ucpg rada gminy moze, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstajg odpady komunalne. Natomiast zgodnie z ust. 2a art. 6¢ ucpg w przypadku
gdy rada gminy w drodze uchwaty postanowi o odbieraniu odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zaméwienia publicznego
w trybie przetargu zorganizowanego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych?80.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ucpg Minister Klimatu i Srodowiska wydat
rozporzadzenie z 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw?8l, zgodnie z ktérym selektywnie zbiera sie takie
odpady jak: papier, szklto, metale, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe
wielomateriatlowe oraz bioodpady. Ponadto ww. rozporzadzenie zawiera
regulacje w zakresie wymagan dotyczace pojemnikéw i workéw na frakcje
odpad6éw oraz sposobu zbierania frakcji odpadéw. Poprzednio obowigzywato

177 Dz.U.z 2020 r. poz. 2361.

178 Dz. U. 2021 poz. 1530.

179 Dz. U. 2016 poz. 2167 uchylony z dniem 31 grudnia 2020 r
180 Dz. U.z 2024 r. poz. 1320, ze zm.

181 Dz. U. poz. 906.
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rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow82,
ktére weszto w zycie 1 lipca 2017 r., a przestalo obowiazywa¢ w dniu
1lipca 2021 r.

Art. 29 dyrektywy 2008/98/WE stanowi podstawe do opracowania programow
zapobiegania powstawaniu odpadéw, ktérych celem bedzie przerwanie
powigzania pomiedzy wzrostem gospodarczym a wytwarzaniem odpaddéw
majacych wptyw na $rodowisko. Rowniez art. 34a uod wskazuje na KPZPO.
Dokument taki w Polsce powstal w 2014 r. i zawiera m.in. oméwienie takich
zagadnien jak: istniejace metody zapobiegania powstawaniu odpadéw, dobre
praktyki zapobiegania powstawania odpad6w, strategiczne cele, monitorowanie
ich realizacji oraz ocene skutkéw proponowanych rozwigzan.

12 sierpnia 2016 r. weszta w zycie Uchwata nr 88 Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2016 1. w sprawie Kpgo 2022, zmieniona Uchwata Nr 57 Rady Ministrow z 6 maja
2021 r. zmieniajaca uchwate w sprawie Kpgo 2022183, Uchwata Kpgo 2022
wprowadza Krajowy program gospodarki odpadami, ktéry rowniez wskazuje
na ochrone Srodowiska i zdrowie ludzi przez zapobieganie negatywnemu
wplywowi wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi, lub zmniejszanie go,
oraz przez zmniejszenie ogdlnych skutkéw uzytkowania zasobdéw i poprawe
efektywnosci takiego uzytkowania dzieki stosowaniu nastepujacej hierarchii
sposobow  postepowania z odpadami: zapobieganie, przygotowanie
do ponownego uzycia, recykling, inne metody odzysku oraz unieszkodliwianie.
W odniesieniu do prognozowanych zmian w zakresie gospodarki odpadami,
Kpgo 2022 wskazuje, Ze na ilo§¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych powinna
wplywaé zmiana polityki unijnej i krajowej realizowana przez zwiekszenie
nacisku na zapobieganie i ograniczenie wytwarzania odpaddéw, rozwoj
»gospodarki o obiegu zamknietym”, a takze podnoszenie S$wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa.

182 Dz.U.z 2019 r. poz. 2028, uchylona z dniem 1 lipca 2021 r.
183 M. P. poz. 509.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

N

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623);
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 poz. 1587, ze zm.);

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz.U.z 2024 r. poz. 399, ze zm.);

. Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniamii odpadami opakowaniowymi

(Dz.U.z 2024 r. poz. 927, ze zm.);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2024 r. poz. 54, ze zm.);
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1843,
ze zm.) - obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.;

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, ze zm.);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, ze zm.);
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623);

. Rozporzadzenie z dnia 10 maja 2021 r. Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu

selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. poz. 906) - weszto w zycie
z dniem 1 lipca 2021 r. i zastgpito rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpaddéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 2028, uchylony z dniem 1 lipca 2021 r.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
(Dz. U. poz. 122);

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych (Dz. U. poz. 1530) - weszlo w zycie z dniem 4 wrze$nia 2021 r. i zastgpito
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych
frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 2167, uchylony z dniem 31 grudnia 2020 r.);
Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddw
(Dz. U. poz. 10), wczeéniej rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 1923 - rozporzadzenie uchylone z dniem
6 stycznia 2020 1.);

Uchwata nr 88 Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki
odpadami 2022 (M.P. z 2022 r. poz. 1030, uchylony z dniem 13 lipca 2023 r.);

Uchwata Nr 57 Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
Krajowego planu gospodarki odpadami 2022 (M.P. poz. 509);

Uchwata nr 96 Rady Ministréw z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie Krajowego planu
gospodarki odpadami 2028 (M.P poz. 702);

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 15, poz. 84);
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy (Dz. U. UE. L. 312 2 22.11. 2008 . s. 3).
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6.4. Wykaz podmiotdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N U W e

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Klimatu i Srodowiska Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Klimatu i Srodowiska

Marszatkowie wojewo6dztw

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

Prezesi zarzadéw wojewo6dzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej

Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
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Minister )
Klimatu i Srodowiska

DGO-WBDO.IK3587436.2025.SS
3587436.14187657.11489129
Warszawa, 27-01-2025

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Pani Prezesie,

w zwigzku z pismem z 13 stycznia 2025 r. (znak: KS1.430.7.2024) dotyczacym prosby
o przedstawienie stanowiska do przestanej Informacji o wynikach kontroli P/23/039
Dziatania organdw administracji publicznej na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw
i zapewnienia recyklingu, przekazuje uwagi w zakresie zaprezentowanych w ww.
raporcie wnioskéw odnoszacych sie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Jednoczesnie zaznaczam, ze wskazane we wnioskach ww. informacji NIK problemy
byty przede wszystkim wynikiem podejmowanych we wczesniejszych latach
nieskutecznych dziatan, ktére niestety sprawity, ze Polska nie byta w stanie osiggnaé
m.in. zaktadanych unijnymi przepisami celéw w zakresie recyklingu odpadéw
komunalnych. Analogiczna sytuacja nastgpita w przypadku celéw dotyczacych
osiggniecia poziomu dla sktadowania odpadéw komunalnych, ktéry m.in. jest
zalezny od ilosci odpadéw komunalnych poddawanych recyklingowi. Ponadto
dotychczasowe rozwigzania w zakresie Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producentow (ROP) dla opakowan réwniez byty nie wystarczajaco skuteczne.

Wobec czego podzielam zastrzezenia NIK wskazane w wynikach kontroli P/23/039.

1) Podjecie dziatan w celu zapewnienia petnej transpozycji do polskiego
porzadku prawnego przepiséw w zakresie ROP.

Istniejagce w Polsce systemy ROP realizujg wskazane wramowej dyrektywie
odpadowej 2008/98/WE (zmienionej dyrektywg 2018/851) zatozenia, zas ocena
transpozycji przepisow powinna by¢ dokonana w kontekscie funkcjonujacych
systemow.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze powyzsza dyrektywa jest wigzaca w zakresie
rezultatu, jakie majg osiggngé Panstwa Cztonkowskie. Natomiast istotne
rozwigzania stanowigce systemy ROP, zostaty ujete w przepisach szczegétowych,
w tym m.in. w ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych zeksploatacji, ustawie o bateriach
i akumulatorach, ustawie o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54,00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



gospodarowanie niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej, ustawie
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Jednoczeénie nalezy doprecyzowaé, ze w przekazanej przez MKiS odpowiedzi
Rzeczypospolitej Polskiej na zarzuty formalne wystosowane na podstawie art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace nieprawidtowej
transpozycji dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadow zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851
zdnia 30 maja 2018 r. (naruszenie nr 2023/2165) przedstawiono 2 harmonogramy,
przy czym pierwszy dotyczyt dostosowania przepiséw krajowych do regulacji
unijnych dotyczacych ROP, jednak tylko w zakresie autoryzowanych
przedstawicieli, natomiast drugi dotyczyt prac legislacyjnych nad projektem
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie rodzajéw odpadéw i iloéci
odpadéw, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpadéw.

Prezydencja Rady i przedstawiciele Parlamentu Europejskiego 4 marca 2024 r.
osiagneli wstepne porozumienie polityczne w sprawie przepiséw dotyczacych
opakowan iodpadéw opakowaniowych (PPWR). Tekst kompromisowy PPWR
zatwierdzony zostat naposiedzeniu Komitetu Statych Przedstawicieli 15 marca
2024 r.,natomiast 24 kwietnia 2024 r. znaczng wiekszoscig gtoséw na sesji plenarnej
Parlamentu Europejskiego przyjeto tymczasowe porozumienie. Kolejnym krokiem
bytaweryfikacja prawno-lingwistyczna, po ktérej Parlament Europejski 26 listopada
2024 r. ogtosit sprostowanie do stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjetego
w pierwszym czytaniu 24 kwietnia 2024 r. wcelu przyjecia PPWR, gtosowanie
w Radzie odbyto sie 16 grudnia 2024 r. 21 stycznia 2025 r. zostato opublikowane
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia
2024 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, zmiany rozporzadzenia
(UE) 2019/1020 i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia dyrektywy 94/62/WE
(rozporzadzenie 2025/40).

W odniesieniu do systeméw Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenckiej (ROP)
dla opakowan rozporzadzenie 2025/40 bedzie stanowito lex specialis w stosunku
do dyrektywy 2008/98/WE. Oznacza to, ze przepisy dotyczace ROP zawarte w tym
rozporzadzeniu powinny mieé¢ pierwszenstwo przed wszelkimi sprzecznymi
przepisami dyrektywy 2008/98/WE.

Dotychczasowe rozwigzania w zakresie ROP nie sprawdzity sie. Obecny system
nie motywuje producentéw do ekoprojektowania, gminy maja trudnosci z realizacja
celéw wzakresie recyklingu i sktadowania, a na rynku obserwuje sie wiele
nieprawidtowosci, wszczegblnosci w zakresie wystawiania dokumentéw
potwierdzajacych wykonanie recyklingu, dlatego tez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska dostrzega pilna potrzebe zmiany funkcjonujacych przepiséw
dotyczacych ROP dla opakowan.

Informuje, ze aktualnie trwajg prace wewnetrzne nad wypracowaniem nowego
modelu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta. W przygotowaniu znajduje
sie ocena skutkéw regulacji projektu ustawy oraz sam projekt ustawy. Wpis projektu
do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw jest planowany
na poczatku 2025r.



Tematyka ROP byta przedmiotem XIX, XX i XXI| posiedzenia Zespotu doradczego
Ministra Klimatu i Srodowiska do spraw systemowych rozwiazan w zakresie
gospodarki odpadami, zwanego dalej ,zespotem doradczym”, ktére odbyty
sie odpowiednio 23 kwietnia 2024 r., 11 czerwca 2024 r oraz 18 wrzesnia 2024 r.

2) Podjecie adekwatnych do potrzeb dziatan w celu zapewnienia wywigzania
sie przez Polske z wynikajacego z przepisow UE zobowigzania do
osiagniecia w 2025 r., w stosunku do wszystkich wytworzonych odpadéw
komunalnych, poziomu 55 % w zakresie ich przygotowania do ponownego
uzyciairecyklingu.

Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas wprowadzone rozwigzania nie sprawdzity sie.
Obecny system nie motywuje producentéw do ekoprojektowania, a gminy maja
trudnosci z realizacjg celéw w zakresie recyklingu i sktadowania odpadéw,
Potrzebna jest przebudowa systemu gospodarowania odpadami w Polsce,
tak aby umozliwié realizacje przepiséw UE, jak rowniez zapewnié stabilizacje cen
iwymagan naktadanych na podmioty gospodarujace odpadami. Na skutek
ww. brakéw systemowych Polska nie osiggneta celu okreslonego dla 2020 r. (50%),
réwniez wyniki osiggane w nastepnych latach wskazuja na ryzyko nieosiaggniecia
celu dla roku 2025 (55%) oraz celéw wyznaczonych na nastepne lata (60% - 2030,
65% - 2035).

W zwiagzku zpowyzszym zostata podjeta decyzja, aby wystapi¢ do Komisji
Europejskiej z wnioskiem o opdznienie obowigzku (o tzw. derogacje) uzyskania celu
55% poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych dla 2025 r., o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 lit. c dyrektywy 2008/98 o
odpadachl. Wykazano potrzebe opdznienia obowigzku uzyskania tego celu
oraz przedstawiono plan dziatan, w ktérym zawarto rozwigzania umozliwiajace
osiagniecie wymaganych poziomoéw recyklingu w pézniejszym terminie. 15 grudnia
2023 r. wniosek wraz z niezbednym zatacznikiem - Planem wdrazania - zostat
przekazany do Komisji Europejskiej. Obecnie tocza sie prace dotyczace
ostatecznego uznania ze ww. dokument spetnia wszystkie wymogi okreslone
w dyrektywie.

W Planie wdrazania wykazano dwa najwazniejsze dziatania majgce na celu
osiagniecie celéw w dalszym horyzoncie czasowym:

e jako gtéwne dziatanie planowane do wykonania, ktére bedzie miato
pozytywny wptyw na recykling nalezy wskaza¢ przedstawione w Zataczniku
2 do Krajowego Planu Gospodarki Odpadami (KPGO) 20282
zapotrzebowanie na inwestycje w zakresie gospodarki odpadami,
ktére przyczyni¢ sie majg do realizacji celéw dotyczacych recyklingu,
takie jak punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (dalej:
PSZOK), sortownie odpadow selektywnie zbieranych, instalacje
dofermentacji, kompostownie, instalacje do recyklingu frakgji

1 Zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2008/98/WE panstwo cztonkowskie moze przesunac
maksymalnie o piec lat terminy osiaggniecia celéw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych.

2Krajowy Plan Gospodarowania Odpadami 2028 (M.P. poz. 702).



materiatowych. Ze wzgledu na czas niezbedny do przygotowania inwestycji
w zakresie infrastruktury, horyzont czasowy tego dziatania jest
przewidziany tak, aby zapewni¢ wykonanie celu wskazanego w art. 11
ust. 2 lit. e) czyli celuna 2035 .,

drugim dziataniem jest ocena masy bioodpadéw posegregowanych
i poddanych recyklingowi u zZrédta w skali kraju. To dziatanie pozwoli
zwiekszy¢ wykazywany poziom recyklingu, poniewaz umozliwi zaliczenie
bioodpadow, posegregowanych ipoddanych recyklingowi u Zrddta,
dotacznej masy odpadéw komunalnych wytworzonych i poddanych
recyklingowi. Dziatanie to jest realizowane przezInstytut Ochrony
Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy. Projekt polega
na opracowaniu ekspertyzy na zlecenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w ramach dotacji z NFOSIGW na realizacje wskazanych w nim dziatan
w ramach programu priorytetowego nr 8.1. ,Wsparcie Ministra Klimatu
i Srodowiska w zakresie realizacji polityki ochrony $rodowiska Czes¢ 1)
Ekspertyzy, opracowania, realizacja zobowigzan miedzynarodowych”.

Oprécz ww. dziatan Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKi$) realizuje dziatania
okreslone w KPGO 2028, majace na celu zapobieganie powstawaniu odpadow
i wspieranie realizacji hierarchii sposobow postepowania z odpadami.

Ponadto Ministerstwo podejmowato dziatania legislacyjne, ktére sprzyjaja
zwiekszeniu poziomow recyklingu, tj.:

ustawa SUP - Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy
o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektorych innych ustaw (ustawa
ma na celu zapobieganie powstawaniu odpadéw z produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i ograniczenia
ich negatywnego oddziatywania na $rodowisko),

ustawa kaucyjna - Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2024 poz. 1911) (nowelizacja ustawy w zakresie
systemu kaucyjnego, promowanie recyklingu i ponownego wykorzystania
opakowan),

ustawa zdnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2024
poz. 1834) (dotyczy selektywnego zbierania odpadéw budowlano-
rozbiorkowych).

zmienione wysokosci stawki optaty produktowej, aby promowac stosowanie
opakowan szklanych, wielokrotnego uzytku w systemie kaucyjnym -
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 grudnia 2024 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie stawek optat produktowych dla
poszczegdlnych rodzajéw opakowan (Dz. U.z 2024 r. poz. 1960).

Obecnie Ministerstwo podejmuje réwniez nowe inicjatywy nad kolejnymi
rozwigzaniami, tj.:

projekt ustawy o rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta uzupetnionej
o przepisy stuzace stosowaniu rozporzadzenia 2025/40,


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000877
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000877
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000877

e zmiana ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (uszczelniajaca
system gospodarowania odpadami komunalnymi),

e uszczegbtowienie przepiséw dot. sktadowania odpadow,

e udziat w wypracowywaniu rozwigzan dot. gospodarowania odpadami
naforum UE (tj. rozwigzania dla tekstyliéw, ograniczania odpaddow
Zywnosci).

Bardzo waznym dziataniem realizowanym przez Ministerstwo jest dziatalno$é
edukacyjna i informacyjna. Racjonalna gospodarka odpadami oraz zmiany klimatu
spowodowane emisjami dwutlenku wegla i innych gazéw cieplarnianych
do powietrza tojedne z priorytetowych tematéw edukacyjnych Ministerstwa
Klimatu iSrodowiska. W tym zakresie prowadzone s3 ogélnopolskie dziatania
edukacyjne skierowane do spoteczenstwa, ktorych celem jest podniesienie wiedzy
dotyczacej tych probleméw, a takze wskazanie, jakie dziatania moze podjg¢ kazdy
mieszkaniec, aby poprawic sytuacje, w tym jak prawidtowo postepowac z odpadami
oraz co zrobi¢, aby zmniejszy¢ emisje.

W tym celu wykorzystywane sg dostepne narzedzia, za pomocg ktérych mozna
efektywnie dotrze¢ do grup odbiorcéw. W szczegdlnosci na biezgco publikowane sg
artykuty edukacyjne na stronie gtéwnej Ministerstwa i zaktadce edukacja
ekologiczna (www.gov.pl/edukacja-ekologiczna) oraz posty edukacyjne w mediach
spotecznosciowych. Prowadzona jest dedykowana racjonalnej gospodarce
odpadami strona internetowa (https://naszesmieci.mos.gov.pl/) naktorej oprocz
artykutéw informacyjnych mozna znalezé gotowe materiaty informacyjne
dla np. gmin i szkét na temat prawidtowe] segregacji odpadéw oraz prawidtowego
postepowania z odpadami. Realizowane s3 réwniez dtugofalowe kampanie
edukacyjne jak np.: kampania Nasz klimat (www.gov.pl/edukacja- ekologiczna/nasz-
klimat), oszczedzamy energie (www.gov.pl/edukacja-ekologiczna/oszczedzamy-
energie. W 2024 r. zrealizowane zostaty kampanie edukacyjne tj. felietony
w telewizjach  $niadaniowych, audycje wmagazynie rolniczym, wejscia
w prognozach pogody oraz watki w serialach paradokumentalnych. Tematyka
wymienionych formatow dotyczyta w szczegdlnosci transformacji energetycznej
(sposobdw na ograniczanie emisji i wptywu dziatalnosci cztowieka na srodowisko)
i racjonalnej gospodarki odpadami.

Ponadto Ministerstwo wystosowato pismo do wszystkich gmin, w ktérym
przypomniano o obowigzku selektywnej zbidrki tekstyliow oraz przedstawiono
rekomendacje dotyczace organizacji systemu.

MKiS zacheca gminy do podejmowania inicjatyw, ktére wykraczaja poza
standardowe dziatania i tworzg nowa jakos¢ w zarzadzaniu odpadami komunalnymi.
ZwraciliSmy uwage na mozliwosé wspodtpracy z organizacjami charytatywnymi,
przedsiebiorstwami recyklingowymi oraz lokalnymi spotecznos$ciami, co moze
znaczaco obnizy¢ koszty wdrozenia nowych rozwigzan.

Ministerstwo dostrzega potrzebe dalszego wspierania gmin w realizacji ich
obowigzkéw. W tym celu przygotowywane sg kampanie edukacyjne promujace
odpowiedzialng konsumpcje i segregacje tekstyliow. Na stronie Ministerstwa
dostepne sg materiaty edukacyjne oraz katalog dobrych praktyk, ktére moga by¢
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inspiracja dla gmin (materiaty mozna znalez¢ na stronie
https://www.gov.pl/web/klimat/tekstylia).

Ponadto zrealizowane zostaty réwniez webinaria i szkolenia dla nauczycieli,
instytucji i edukatoréw.

3) Podjecie dziatan w celu doprecyzowania w art. 6r ust. 1ab ucpg zasad
prowadzenia wyodrebnionego rachunku bankowego do gromadzenia
srodkow z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi - w sposéb
gwarantujacy zachowanie przejrzystosci gromadzenia srodkéw i ich
wydatkowania na cele okreslone w art. 6r ust. 2-2b ucpg oraz
z zachowaniem zgodnosci z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Ustawa outrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 6r ust. 1ab 1ab
wskazuje, ze $rodki pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
odpowiednio gmina lub zwigzek miedzygminny, gromadza nawyodrebnionym
rachunku bankowym. Ustawa nie zawiera szczegdétowych przepiséw dotyczacych
sposobu prowadzenia rachunkowosci gmin. Ta kwestia znajduje sie we wtasciwosci
Ministerstwa Finanséw m.in. w ustawie o finansach publicznych, ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. oodpowiedzialnosci zanaruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

W zwiazku z powyzszym MKi$ przeanalizuje kwestie mozliwosci doprecyzowania
przepiséw w ww. zakresie przy wspotpracy z Ministerstwem Finanséw.

4) Wprowadzenie do BDO funkcjonalnosci, ktére zapewnia mozliwos¢
rzetelnego i skutecznego monitorowania rynku odpadoéw, w tym realizacji
zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu.

Nalezy zauwazy¢, ze Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (BDO) jest ciaggle w fazie rozwojowej. Oznacza to, ze nadal planowane jest
wdrazanie zasadniczych funkcjonalnosci do systemu, ktére bedg umozliwiaty coraz
efektywniejsze monitorowanie rynku gospodarki odpadami, a takze beda
wspomagaty realizacje zadan z zakresu zapobiegania powstawania odpadéw
orazich recyklingu.

Informuje, ze MKiS planuje na lata 2025-2027 dwutorowe dziatania zwiazane
zjednej strony z rozwojem infrastruktury bazy, a z drugiej z rozwojem warstwy
aplikacyjnej, co przyczyni sie do wzrostu wydajnosci Systemu BDO i umozliwi
dodawanie kolejnych funkcjonalnosci. Zgodnie z wnioskiem pokontrolnym NIK
dziataniate maja przyczynic sie do tego, ze BDO bedzie jeszcze bardziej rzetelnie niz
dotychczas stanowita narzedzie  domonitorowania rynku  odpaddw,
w tym realizacji zadan w zakresie zapobiegania odpaddéw oraz ich recyklingu.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom rozwoju systemu BDO bedzie
zalezat od mozliwosci pozyskania $Srodkéw na rozwdj BDO z takich Zrédet
jak Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW)
czy Fundusz Europejski na Rozwéj Cyfrowy (FERC).

W ostatniej nowelizacji ustawy o odpadach tj. z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1914) ustawodawca
przewidziat na lata 2025-2027 r. znaczne zwiekszenie maksymalnego limitu
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wydatkéw ze $rodkéw NFOSIGW, ktére sa przeznaczone na finansowanie BDO.
Ponadto ww. ustawa wprowadzita mozliwo$¢ dodatkowego finansowania zadan
administratora BDO ze $rodkéw przeznaczonych na rozwdj projektéw cyfrowych
i teleinformatycznych. Przewiduje sie, ze zmiany wprowadzone ww. nowelizacja
ustawy o odpadach umozliwig modernizacje i planowang na 2025 r. wymiane
zamortyzowanego sprzetu komputerowego, co faktycznie przyczyni
sie do realnego wdrazania kolejnych funkcjonalnosci w warstwie aplikacyjnej,
réwniez tych, ktére zostaty zaproponowane przez NIK we wniosku pokontrolnym.

W 2025 r. przewiduje sie rowniez kontynuacje zadan z 2024 r., ktére wptynety
na usprawnienie systemu pod wzgledem monitorowania przez MKiS gospodarki
odpadami w kraju. Dotyczy to miedzy innymi wdrozenia nowych raportéw
predefiniowanych w dziatajacym juz Module raportowym BDO, ktéry umozliwia,
na podstawie okreslonych z géry parametréw, samodzielne generowanie zestawien
danych z bazy.

W styczniu 2025 r. uruchomiono dla uzytkownikéw systemu Modut potwierdzen
BDO w zakresie narzedzi potowowych (prace nad modutem byty prowadzone
w2024 r.). W nastepnych pracach rozwojowych (w terminach wynikajacych
z przepiséw odpowiednich ustaw) modut ten zostanie rozszerzony o dokumenty
potwierdzajace recykling dla odpadéw opakowaniowych (tzw. DPR, EDPR).
Dokumenty te w formie elektronicznej w BDO zaczng obowigzywaé od 2026 r,
natomiast od 2027 r. zacznie obowigzywaé forma elektroniczna zaswiadczen,
dlaodpaddéw ze sprzetu elektrycznego i elektronicznego, odpadéw ze zuzytych
baterii i akumulatoréw, a takze dokumentéw potwierdzajagcych recykling
dla odpaddw z takich produktéw jak oleje i opony.

Uzyskane w ten sposéb dane z ww. dokumentdw, sporzadzanych i prowadzonych
wramach Modutu potwierdzen BDO, powinny przyczyni¢ sie do poprawy
monitoringu sposobu zagospodarowania catej grupy odpadéw zwanej odpadami
pouzytkowymi.

Z wyrazami szacunku
W zastepstwie Ministra

Krzysztof Bolesta

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/



~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KSI.430.7.2024 Warszawa, 2025-02-03

Opinia

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska
z 27 stycznia 2025 r. do informacji o wynikach kontroli P/23/039 Dziatania organéw
administracji publicznej na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadoéw i zapewnienia recyklingu

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
przedstawiam opinie do ww. stanowiska.

Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska o potrzebie pilnej zmiany
funkcjonujacych przepiséw dotyczgcych rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP), a takze
informacje o trwajacych pracach nad wypracowaniem nowego modelu ROP. Podzielam réwniez
poglad, ze dyrektywa ramowa o odpadach? wigze panstwa cztonkowskie co do rezultatu jaki majg
osiggnac. Jednak kontrola NIK wykazata, ze nie transponowano do polskiego porzadku prawnego
rozwigzan, o ktérych mowa w art. 8a ust. 5 ww. dyrektywy.

Réwniez z zadowoleniem przyjmuje informacje o podjetych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
dziataniach majgcych zapewnié osiagniecie przez Polske celu w zakresie uzyskania wymaganego
przepisami Unii Europejskiej poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych, a takze o prowadzonych i planowanych pracach nad rozwojem bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

Odnoszac sie do deklaracji Ministra Klimatu i Srodowiska w zakresie przeanalizowania, przy
wspotpracy z Ministerstwem Finansow, kwestii doprecyzowania w art. 6r ust. 1ab ustawy
z13wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach3, zasad prowadzenia
wyodrebnionego rachunku bankowego do gromadzenia srodkéw z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, nalezy podkresli¢, ze watpliwosci co do zasad funkcjonowania tego
rachunku nie zostaty rozstrzygniete przez ponad 5 lat od wprowadzenia art. 6r ust. 1ab ucpg.

T Dz.U.z2022r., poz. 623.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3, ze zm.), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2018/851 z 30 maja 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw (Dz. Urz. UE L 150 z 14
czerwca 2018 r., str. 109).

3 Dz.U.z2024r. poz. 399, ze zm. Dalej: ,ucpg”.



W zwigzku z tym w niektérych gminach przyjeta sie - opisana w Informacji - praktyka
przekazywania na koniec kazdego dnia Srodkéw zgromadzonych na ww. rachunku na rachunek
dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego. W rezultacie oznaczato to, ze na koniec kazdego
dnia stan srodkéw na tym rachunku wynosit ,0". Taki spos6b funkcjonowania tego rachunku nie
spetnia celu, dla ktérego zostat on wyodrebniony.

Prezes NIK

Marian Banas
/podpisano elektronicznie/





